PANSTWOWA INSPEKCIA PRACY
INSPEKTOR PRACY
Okregowego Inspektoratuy Pracy
10-512 Oisztyn, Wl. Kopemnika 29
......... L8l 8RBT 42. 75 e,
{pisczed nagiéwkowa inspekiora pracy)

Nrrej. 100153-5303-K014-Pt/18

PROTOKOL KONTROLI

) przedsigbiorcy niebgdacego . e ()
D pracodawcy oracodawca’” innego podmiotu

. . . . N ™) przedsigbiorcy niebedacego
wydzielonej jednostki organizacyjne;: E pracodawcy’ D pracodawcq”

REGON: 51075041000000 ' NIP: 7431643574

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej
Inspekeji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786, z pdzn. zm.) ‘

Starszy inspektor pracy - specjalista - Marian Puzewicz

(tytuf stuZzbowy oraz imie | nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwoéci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie

przeprowadzit kontrole w: ]
' STAROSTWO POWIATOWE W LIDZBARKU WARMINSKIM

{nazwa podmiotu kbm‘rolowansgo)

11-100 LIDZBARK WARMINSKI, UL. KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO 37

{adres podmiotu kontrolowanego)

Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania poddasza bursy przy ZSiPO w Lidzbarku
Warminskim

{(nazwa wydzielonef jednastki podmiotu kontrolowanego)'

11-100 Lidzbark Warminski, ul. Wierzbickiego 3B

{adres wydzielone] jednostid podmiotu kontrolowanago) "’
1)

2) Dominika Wolejsza

{imig i nazwisko osoby reprezentujgce/ podmiot kontrolowany)
1) .
2) Pelnigca obowiazki Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dzialaino$ci przez podmiot kontrolowany: —;

data objecia stanowiska przez osobe lub powolania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: -- ‘

Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
8,23.03; 18,25.04.2018 .

(oznaczenie dni, w kitbrych przeprowadzone konirole)

Liczba:pracujacych: 8, w tym:
¢ na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,
* 0s0b prowadzacych jednooscbowsg dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
» cudzoziemcow: 0, '

s zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 8, w tym kobiet: 1,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie. .
Data poprzedniej kontroli: na budowie nie bytc kontroli PIP




1. W czasie kontroli sprawdzono realizacjg uprzednich decyzji i wystgpien organdw Panstwowe;

Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

- Nie sprawdzano, wg danych z rejestru- PIP podmiot nie byl dotychczas kontrolowany przez
organy PIP na przedmiotowej budowie.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Cel kontroli:
IBadanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 07.03.2018 ulegt

Ustalenia wstepne
Informacje o wypadku pozyskano telefonicznie od zony poszkodowanego.

Do wypadku doszio w dniu 07.03.2018 ok. godziny 11.00 na terenie budowy: Przebudowa i zmiana
sposobu uzytkowania poddasza bursy przy ZSiPO w Lidzbarku Warminskim, ul. Wierzbickiego 3B
(fot. 1).

Generalny wykonawca: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,DOMEX" Jan Fydrych, 11-100
Lidzbark Warminski, ul. Pitsudskiego 17.

Kierownik budowy: Tadeusz Grochola (,DOMEX").

Kierownik robot: Dawid Tupa, tel. 661 997 438 (,DOMEX").

Specjalista ds. BHP ze Starostwa: Marek Truszviiski, tel. 604 349 920,

Wypadkowi ulegt ok. godz. 11.00 zatrudniony na umowe o prace w Starostwie
Powiatowym w Lidzbarku Warminskim.

Bezposredni przefozony poszkodowanego:

Petnigca obowigzki Naczeinika Wydziatu Organizacyjnego, Pani Dominika Wotejsza, tel. 89 767 79
G0 wewn. 211, kom. 667 677 596.

Dokonu;qc badania okolicznosci i przyczyn wypadku inspektor pracy przeprowadzit oaledziny
miejsca wypadku (w dniu 08.03.2018). Przestuchano s$wiadkow: ak

Wykonano dokumentacje fotograficzng (ktora stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu) oraz dokonano
oceny przediozonych dokumentow.

Dane o poszkodowanym
- imig i nazwisko poszkodowanego -

- wiek poszkodowanego - lat1 -

- obywatelstwo - polskie

- staz pracy na stanowisku, na kiérym doszto do wypadku (data rozpoczecia pracy na
zajmowanym stanowisku) — 13.10.2008 r;

- zawod wykonywany w chwili wypadku — robotnik gospodarczy;

- rodzaj umowy o pracg, na podstawie ktérej poszkodowany swiadczyt prace — aktualna umowa
o prace z dnia 14.04.2008 na czas nieokreslony od dnia 14.04.2009 na stanowisku robotnik
gospodarczy;

- poszkodowany ulegt wypadkowi — w czasie nominalnym, w {rakcie zmiany roboczej;

- szkolenie poszkodowanego w zakresie bhp:

- szKolenie wstgpne ogdlne w dniu 13.10.2008 r., potwierdzone w karcie szkolenia wstepnego w
dziedzinie BHP;

- szkolenie wstepne stanowiskowe — w dniach 13 i 14.10.2008 r., na stanowisku robotnik
gospodarczy potwierdzone w karcie szkolenia wstepnego w d2|edzm|e BHP (instrukiaz
przeprowadzit i

- szkolenie okresowe — zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych z dnia 17.03.2016;
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- profilaktyczne badanie lekarskie — orzeczenie lekarskie z dnia 23.068.2016 potwierdzajace brak
przeciwwskazan zdrowotnych na stanowisku robotnik gospodarczy, moze pracowaé na
wysokosci > 3 m, wazne do 23.06.2019;

- do wykonywanej pracy nie byly wymagane byly odpowiednie kwalifikacje iub uprawnienia
specjalistyczne;

- do wykonywanej pracy byla opracowana ocena ryzyka zawodowego — na stanowisku robotnik
gospodarczy - konserwator. Ocene opracowano wg PN-N-18002 w skali trolstopmowej i
zatwierdzono w dniu 30.09.2013. pracownik zapoznat sig z ww. oceng — fakt zapoznania sie
potwierdzit podpisem w karcie oceny w dniu 15.11.2013.

- miejsce powstania wypadku — teren budowy, obiekt remontowany;

- proces pracy ~ prace rozbiérkowe potaci dachowe;;

- czynnos¢ wykonywana przez poszkodowanego w chwili wypadku — poruszanie sig, chodzenie

po potaci i konstrukeji dachuy;

- czynnik materialny zwigzany z czynnos$cig wykonywang przez poszkodowanego w chwili

wypadku — dach budynku;

- wydarzenie bedace odchyleniem od stanu normainego — potknigcie sie na nieréwnoéci (na tym

samym poziomie),

- czynnik materialny zwigzany z odchyleniem ~ dach budynku;

- rodzaj urazu — liczne urazy (uraz srédczaszkowy, krwotok nadtwardéwkowy);

- Umiejscowienie urazu — gtowa, liczne miejsca:

- wydarzenie powodujgce uraz - uderzenie w nieruchomy obiekt (pionowe);

- czynnik materialny bedacy zrodiem urazu — konstrukcja dachu budynku, komin,

Opis wypadku

W dniu 07.03.2018 od godz. 07.00 wykonywat prace przy demontazu starego
pokrycia drewnianego dachu budynku. Przy pomocy tapki ciesielskiej odrywat deski potaci
dachowej przymocowane do drewnianych tat i podawat je do pracownika stojgcego ponizej na
stropie poddasza. Ok. 10.45 poszkodowany zostat poproszony przez innego pracownika o
pozyczenie miarki (metrowki), kora lezata obok na metalowej poziomej belce. Poszkodowany idgc
po metrowke po polaci dachu nastapit noga na jakas nieréwnosé (kawatek luznej dachowki), w
wyniku czego stracit rownowage i zaczat sie chwiaé. Poszkodowany zaczal spadaé, podczas
spadania uderzyt gtowa o kawatek blachy (wydry) odstajacej od komina (fot. 4). W tym czasie drugi
pracownik (przebywajgcy obok na rusztowaniu) widzac, ze poszkodowany spada, chwycit go za
szelki i przytrzymat, co uchronito poszkodowanego przed uderzeniem gtowa o metalowa belke.
Poszkodowany zawist na szelkach migedzy rusztowaniem i kominem (zaklinowat si¢) i zemdlat
Wldzqc to pracownicy pracujacy obok zaczegli rozstawia¢ dodatkowe rusztowanie i drabine, zeby
Sciggnac poszkodowanego na strop poddasza.

Analiza szczegétowa wypadku

Remontowany budynek — 3 kondygnacyiny z poddaszem. Dach dwuspadowy (fot. 1, 2). Wysokosc
od poziomu terenu do kalenicy ok. 15 metréw.

W Starostwie zatrudnionych jest kilku pracownikéw gospodarczych w brygadzie remontowej.
Pracownicy tej brygady wykonuja m. in. prace na terenie przedmiotowej budowy.

Sa to:

Bezposredni nadzér nad ww. pracownikami pelni { .ustala ze
Starostg rodzaj i zakres prac do wykonania i na tej podstawie przydziela pracownikom zadania.
Pani Dominika Woteisza, jako petnigca obowigzki Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego jest
przetozong

Pracodawca opracowat wykaz prac mebezmecznych wykonywanych w zakiadzie. Prace na
wysokosci zaliczono do prac nlebezplecznych

Przedstawiono instrukcje BHP przy pracach na wysokosci,
Podmiot opracowat zasady BHP przy wykonywaniu prac na wysokosciach.
W ww. dokumencie zapisano m. in., iz:

Y
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- ,0 wyborze metody prac na wysoko$ci oraz zwigzanym z tym doborem $rodkdéw ochrony
indywidualnej decyduje osoba sprawujgca nadzor nad tymi pracami”;

- yJprace wykonywane na wysoko$ci powyzej 2 m w przypadkach, w ktérych wymagane jest
zasfosowanie srodkdéw ochrony indywidualne] przed upadkiem z wysokosci powinny byé
wykonywane przez co najmnigj 2 osoby’.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw odczas wykonywania prac demontazu pokrycia
dachu budynku (w dniu wypadku) posiadat szelki i linke bezpieczenstwa (podpieta do elementu
konstrukeyjnego dachu) oraz hefm ochronny. Ponadto ustalono, ze miat na sobie
obuwie robocze — odpowiednie do rodzaju wykonywanych prac (fot. 6).

Podeszwy ww. obuwia mialy bieznik lekko zuzyly, co mogto spowodowac, ze obuwie mogto
bardziej sie slizgaé po podiozu w poréwnaniu do obuwia nowego.

Jak ustalono, w czasie wypadku nie padat deszcz, niebo byto pochmurne.

Nie wiadomo, czy podioze, po ktdrym chodzit poszkodowany byio $liskie czy suche. Natomiast na
poditozu przy kominie zalegaty kawatki gruzu (widoczne na fot. 4).

Ponadto podtoze przy kominie byto nierowne, z uwagi na konstrukcje:

Deski potaciowe po kiorych chodzit” miaty dlugosc od 3 do 6 metrow i byly utozone
{zamontowane) na ,zakladke” (fot. 4).

Na deskach potaciowych lezaly umocowane prostopadle co kilka metrow podtatniki — deski o
szerokosci 12 cm i grubosci 3 cm. Na podtatnikach (prostopadie) przymocowane byly faty o
wysokosci 4 cm i szerokosci 6 cm w odstepie co ok. 30 cm (fot. 4).

Poruszanie sie po takim podiozu wymaga od pracownika ostroznosci i uwagi (koncentracii).

Przedstawiono tabele norm przydziatu $rodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego dla pracownikow Starostwa Powiatowego w Lidzbarku Warminskim, z ktdrej wynika, ze
na stanowisku konserwator - robotnik gospodarczy przystuguje obuwie robocze - trzewiki
przemystowe, okres uzywalnosci 12 miesiecy.

Przedstawiono kartg odziezy i sprzetu ochronnego pracownika

Z karty wynika, ze obuwie robocze zostato mu wydane w dniu 29.02.2017, okres uzywalnosci
okreslono do dnia 29.02.2018.

- W Karcie brak podpisu ! 1 potwierdzajgcego odbior ww. obuwia.

Jak wynika z zeznania . . ha gdérze na dachu demontowat potaé

dachowsg, a asekurowat przebywajac na stropie poddasza,
- odbierat od | zdemontowane deski.

Wysokos¢ od potaci dachu gdzie pracowat. do poziomu stropu wynosi 2-3 m.

Jak wynika z zeznania | , aby dostad sie na potaé dachu nalezato ze stropu poddasza

wejss na Sciang gzymsu na wysokosé ok. 80 cm, nastepnie nalezato przejs¢ po potaci dachowej w

goére w strone komina i podczepié line do komina.

- W momencie wchodzenia na gzyms i przejécia po potaci pracownik nie by’: przypisty ling (nie
byt zabezpieczony przed upadkiem z wysokosci.

Kierownik robét Dawid Tupa z firmv Domex wskazywat . poszczegblne miejsca do
rozbiorki potaci dachowej, a przekazywat te informacie swoim pracownikom. Nie byto
statego nadzoru nad wykonywanymi pracami ze strony ' , poniewaz ma inne obowigzki

do wykonania i nie moze stale przebywa¢ na przedmiotowej budowie.

Oprocz prac rozbidrkowych w tym samym czasie i miejscu prowadzone byly prace przy montazu
nowej konstrukcji metalowej dachu budynku przez pracownikéw firmy Domex.

Na budowie stale przebywat kierownik rob6t Dawid Tupa z firmy Domex, ktéry petnit nadzér nad
wykonywaniem prac demontazowych pod nieobecnosc | ,

Przyczyny wypadku
W protokole powypadkowym nr 001/2018 zespdt powypadkowy jako przyczyny wypadku podat:

Oly
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- zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem (stgpniecie na nieréwnosci, skutkujgce utratg
rownowagi i upadkiem).

Zdaniem inspekiora pracy, oprécz przyczyn wypadku okreslonych przez zespdt powypadkowy, do
przyczyn wypadku zaliczy¢ nalezy: ,

- lekko zuzyty bieznik obuwia roboczego poszkodowanego, stwarzajacy mozliwoéé poslizgnigcia
sie na nieréwnej powierzchni demontowanego pokrycia dachowego.

Whnioski i zalecenia profilaktyczne w zwigzku z wypadkiem zamieszczone w protokole
powypadkowym nr 001/2018:

- zaistnialy wypadek omoéwi¢ na spotkaniu z pracownikami wykonujgcymi prace o podobnym
charakterze (prace na wysoko$ci);

- przeszkolic pracownikow w zakresie bezpiecznego wykonywania prac na wysokosci,

Inspektor pracy nie wnosi zastrzezenh co do wnioskéw i zalecen profilaktycznych okrestonych przez
zespot powypadkowy.

Ocena stanu wypadkowosci za okres ostatnich trzech lat
Nie oceniano.

Ocena przestrzegania przez pracodawce postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy

Analizie poddano dokumentacje powypadkowsy badanego wypadku przy pracy (protokét
wypadkowy nr 001/2018).

Zdarzenie badat zespdt w sktadzie: Marek Pruszynski — Inspektor BHP i Ppoz., Dominika Wolejsza
- przedstawiciel zatogi.

Zespot dokonat ustalen w dniach 07.03.2018 — 23.03.2018.

Zesptt zapoznat poszkodowanego z ustaleniami. Poszkodowany nie wnidst zastrzezen.
Pracodawca zatwierdzit protokdt powypadkowy. Zatwierdzony protokét przekazano
poszkodowanemu.

Zespdt powypadkowy zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek indywidualny, powodujacy czasows
hiezdolno&c do pracy. -

- Zespodt powypadkowy nie zasiegnat opinii lekarza (sprawujgcego opieke profilaktyczng) na
okolicznoS¢ urazdw odniesionych przez poszkodowanego. Z zapisow w protokole
powypadkowym nr 001/2018 wynika, ze zespdt jako skutki wypadku podat uraz
Srodczaszkowy, krwotok nadtwardowkowy, a wypadek zakwalifikowal jako indywidualny,
powodujgcy czasowa niezdolno$¢ do pracy (pkt 8 protokotu). W ocenie inspektora pracy, takie
zakwalifikowanie wypadku przez zespoét bez skonsultowania sie z wiasciwym lekarzem nie daje
wystarczajacych podstaw do wyciggnigcia takich wnioskow.

Nieprawidiowosci stwierdzone podczas kontroli stanowisk pracy

- Ustalono, ze w dniu 07.03.2018 na terenie przedmiotowej budowy przebywali jednoczeénie
pracownicy dwoch firm, ktérzy wykonywali swoje rodzaje prac na poddaszu remontowanego
budynku. Wymoég ustanowienia koordynatora sprawujgcego nadzor nad bezpieczenstwem i
higieng pracy oraz ustalenia zasad wspotdziatania nie zostat spetniony. Pracownicy Starostwa
Powiatowego w Lidzbarku Warminskim i Przedsigbiorstwa Handiowo-Ustugowego ,DOMEX”
Jan Fydrych nie dopehili obowigzku wspdtpracy ze soba.

Inne ustalenia
- Pracownik na przedmiotowej budowie wykonywat prace na wysoko$ci — prace
niebezpieczne, a ostatnie szkolenie okresowe odbyt 17.03.20186.
- Instruktazu wstepnego w dziedzinie BHP pracownikowi udzielit
— nie posiadat on szkolenia okresowego w dziedzinie BHP dla pracodawcow i innych
0séb kierujgcych pracownikami. Ponadto, jak wynika z zeznania do jego
obowigzkéw nalezy nadzdr nad pracownikami, a w jego aktach osobowych znajduje sie

=%
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aktualne szkolenie okresowe w dziedzinie BHP dla pracownikéw zatrudnionych - na
stanowiskach robotniczych z dnia 17.03.2016.

Inne '
Nie zawiadamiano o zamiarze wszczgcia kontroli — kontrola jest prowadzona w zwigzku ze
zgtoszeniem wypadku przy pracy.

Kontrole przeprowadzono (po uzgodnieniu z pracodawca) na terenie przedmiotowej budowy, w
siedzible pracodawcy oraz w Okregowym Inspektoracie Pracy w Oisztynie.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych iflub polecen stanowi(a)"™ zatacznik(i) nr—to protokolu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/rie-sprawdzamo’ ' tozsamosé:
1. , 08.03.2018, Lidzbark Warminski, przestuchanie $wiadka.
2. , 23.03.2018, Lidzbark Warmirnski, przestuchanie swiadka.

{dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, migfsca ipmyczyhy legitymowania)

5. W czasie kontroli pebramofie pobrano'” prébki surowcdw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgii: -

6. W czasie kontroli udzielonu/nie udzielono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: |,
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalacza sie/rie—zalgeza—siel”’ zalacznikéw: 1, stanowigcych skiadowg czesé
protokotu:

Zatgeznik nr 1. Dokumentacja fotograficzna z kontroli,

{wyszczegdinienie zafgcznikow)
8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Dawida Tupa - kierownika robét., _ . Dominiki Wolejsza - peinigce)
obowiazki Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego.

9. Protokdt sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreélen i uzupetnien

........................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

. ale STARSZY INSPEKTOR PRACY
Na tym protokét zakoiczono. AR

Lidzbark Warminski, dnia 25.04.2018 ...
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W dniu 25.04.2018 otrzymaiem jeden egzemplarz protokotu.

r.:a, Wacguinika
Wiz a%fcwnego
Dominkka Wolejsza

............................................................................

(podpis i pieczed osoby reprezentujacej podmiot konlrofowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach

termindéw powiadomié inspekiora pracy (arf. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekeji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o© objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokoiu zlezomo wniesek/nie ziozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgeznik nr / do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokolu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkow prawnych.

Do ustaleri zawartych w protokole zastrzezenia wniesieno/nie wniesiono/zostana-wniesione**
len zawartych w i

do daie— T
Zastrzezenia stanowia zatgeznik nr . 7. do protokotu kontroli, **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wnjesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazaleria na postanowignie inspekiora pracy o zachowaniu w tajemnicy '
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsambsci pracownika lub osoby protokdt przestuchania
zostat (zn)iszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe] Inspekgji
Pracy).™*
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{migjsce i data podpisania protbkofu)

) — odpowiednig pozycie zaznaczyé
) — niepotrzebne skreslic
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Zatgeznik nr 1 do protokotu kontroli nr rej. 100153-5303-K014-Pt/18

Dokumentacja fotograficzna — zdjecia nr 1, 2, 3, 4, 5 wykonano w dniu 08.03.2018 (ok.
gedziny 12.00) na terenie budowy: przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania poddasza
bursy przy ZSiPO w Lidzbarku Warminskim, ul. Wierzbickiego 3B.

fot. 1.
Widok na budynek, gdzie trwa przebudowa poddasza (front).

e ot 2, |
Widok na budynek, gdzie trwa przebudowa poddasza (tyh).
Zielong strzatkg zaznaczono komin, przy ktdrym doszto do wypadku.




e e 1 do protokols kontrali nr rej. T00153-5303-KO14-Ft/18

3 AT
fot. 5.
Widok na komin, przy ktérym doszto do wypadku z poziomu stropu poddasza.

Fragment zdjecia wykonanego przez Straz Pozarna w Lidzbarku Warminskim w dniu
07.03.2018.
Widoczne obuwie robocze jakie miat na sobie poszkodowany po wypadku.



Latacznil nr 1 do protokoly kondroli nr ref. 1001583-5303- K0 14-024/18

oy

Miejsce wypadku. Przy kominie, do ktdrego dochodzi stare pokrycie dachu widoczny
kawatek blachy (wydry), o ktéry prawdopodobnie uderzyt gtowg poszkodowany w chwili
osuwania sig. Pom lewe] stronie przy kominie widoczne kawatki gruzu.



