Lidzbark Warminski, dn. 03.09.2017 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
W Olsztynie

za posrednictwem
Dyrektora Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
Whnioskodawca: Andrzej Pieslak

Strona przeciwna: Dyrektor Muzeum Warmii i Mazur

Odwolanie
od Decyzji Dyrektora Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

Nr 1/2017
z dnia 22 sierpnia 2017 r.
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Niniejszym na podstawie art. 16 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej w zwigzku z art. 127 1 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego
sktadam odwotanie od Decyzji Dyrektora Muzeum Warmii i Mazur w sprawie odmowy dost¢pu do
informacji publiczne;j.

Powyzszej Decyzji zarzucam naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez nieudostgpnienie informacji publicznej w postaci
wskazanej we wniosku o udostepnienia informacji publicznej,

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 2 1 art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, poprzez uznanie, ze zadane informacje stanowig informacj¢ przetworzona,

3. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2, art. 13 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej poprzez zadanie wykazania szczegdlnego interesu publicznego dla
informacji nie wymagajacej przetworzenia.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o:

1) uchylenie przedmiotowej Decyzji oraz udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem z dnia
28 czerwca 2017 .

UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony w uzasadnieniu decyzji organu.



Sygnalizuje jedynie, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. zwrécitem si¢ do organu z wnioskiem o
udostepnieniem informacji w nastepujacym zakresie:

1. udzielenie iformacji publicznej w postaci skanéw umow lub innych dokumentow
poswiadczajacych wynajem (odptatnie lub nie) pomieszczen w waszym muzeum w oddziale w
Lidzbarku Warminskim za lata 2015, 2016 1 2017. W skanowanych materiatach prosz¢ o zakrycie
danych osobowych jak adres zamieszkania czy numer pesel. Prosze o pozostawienie jawnego
imienia i nazwiska osoby wynajmujacej w przypadku osob fizycznych.

10 lipca 2017 r. organ wezwal mnie do wykazania szczegolnie istotnego interesu publicznego.
Organ decyzja z dnia 21.08.2017 r. odmowit udostepnienia informacji okreslonych uzasadniajgc to
tym, ze zadane informacje stanowia informacj¢ przetworzong i zdaniem organu nie zostata
spelniona przestanka szczegolnie istotnego interesu publicznego. Z takim rozstrzygnigeciem nie
mozna si¢ zgodzic.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy podnie$¢, ze zadana przeze mnie informacja nie jest informacja
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Trescig mojego zadania objete sa dokumenty juz wytworzone i bedace na dzien zlozenia
wniosku z posiadaniu organu. Udostepnienie kopii faktur, umow nie bedzie wytworzeniem
informacji nowej, nieistniejacej na dzien zlozenia wniosku, a tylko takie dzialanie moze by¢ uznane
z spetienie przestanek informacji przetworzone;.

Co prawda ustawodawca nie zdefiniowal czym jest informacja przetworzona, ale mozna odszukaé
liczne stanowiska orzecznictwa.

Ustawodawca stwierdzit, ze wptynigcie kazdego wniosku o udzielenie informacji publicznej
zobowigzuje organ do podjecia odpowiednich czynnosci dokonania analizy czy, zadana informacja
jest informacja publiczna, czy ja posiada — co czgsto wiaze si¢ z przejrzeniem archiwum. Takie
czynnosci sg zwyklymi elementami rozpatrywania danego wniosku 1 nie decyduja o rodzaju
informacji. Zatem fakt odszukania informacji na podstawie okreslonych kryteriow nie
decyduje o tym, ze informacja jest informacja przetworzong. Nie zmienia rowniez charakteru
informacji, z prostej na przetworzong konieczno$¢ usuni¢cia pewnych danych z uwagi na
ochron¢ danych osobowych, gdyz jest to realizacja obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 2
ustawy. Anonimizacja nie jest przetworzeniem informacji - na co wskazuje rowniez orzecznictwo
administracyjne, ktére przedstawione zostanie ponizej.

Zakres informacji przetworzonej wskazany zostal juz podczas prac nad ustawa o dostgpie do
informacji publicznej: Pamietajmy, Ze przepis art. 3 dotyczy sytuacji, w ktorej Zgda sie informacji
nieistniejgcej, czyli sporzqdzenia informacji poprzez zagregowanie. Jest oczywiste, ze prawo do
informacji obejmuje rowniez te wiedze, ktora nie przybrata postaci przetworzonej.(Biuletyn nr:
4714111 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektoéw ustaw dotyczacych prawa
obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz o0s6b
petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawno$ci procedur decyzyjnych i grup
intereséw). Identyczne stanowisko zajmujg sady wskazujac, iz przetworzenie informacji polega na
wytworzeniu nowej informacji publicznej, poprzez dokonywanie czynno$ci potaczenia kilku
informacji publicznych, tak tez postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 404/09 Informacja przetworzona, mimo, Ze nie jest przez ustawe wyraznie
zdefiniowana, stanowi informacje, do udzielenia ktorej wymagane sq dodatkowe czynnosci,
podejmowane przez organ obowigzany do udostepnienia informacji. Czynnosci te zwigzane sq z
sigganiem do dokumentacji zrodtowej, dokonywaniem analiz, obliczen, zestawien statystycznych.
Wskazuje, iz instytucja ,,informacji przetworzonej” ma zapobiega¢ zadaniu przez kazdego
informacji, ktore wymagatyby tworzenia i opracowywania nowych informacji. Jak wskazalem/am
powyzej, nie zgdam od organu wytworzenia nowej informacji.

Za znaczacy nalezy uzna¢ rowniez wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r. w
sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 978/09, ktory w uzasadnieniu podnidst, iz Takze przeprowadzenie



niezbednych czynnosci anonimizacji wybranych w powyzszy sposob orzeczen sqdowych nie stanowi
o wytworzeniu informacji przetworzonej, gdyz anonimizacja to wylqcznie czynnos¢ techniczna, w
wyniku ktorej nie powstaje zadna nowa informacja.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. akt
Il SA/Kr 1258/08), potwierdzit, ze przetworzenie informacji o jakim mowa w art. 3 ust.1 pkt 1
omawianej ustawy, polega na dokonaniu zmian w jej tresci, a nie na odjeciu z jakiegos dokumentu
elementow niezwiqzanych z jego tresciq. W tej sytuacji nalezy przyjgé, ze tzw. anonimizacja decyzji
polegajgca na wykresleniu z niej niektorych elementow formalnych, dotyczgcych danych osobowych
stron bez naruszenia samego rozstrzygniecia administracyjnego, nie jest przetworzeniem
informacji.

Jak trafnie wskazano w wyroku WSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r. (VIII SA/Wa 1072/11)
takie czynnos$ci organu jak selekcja dokumentow i protokolow, ich analiza pod wzgledem tresci,
sq zwyklymi czynno$ciami, ktore nie maja wplywu i nie daja podstaw do zakwalifikowania
zadanych dokumentéow, jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania takich
czynno$ci organu nie powstaje bowiem zadna nowa informacja. O przetworzeniu informacji nie
stanowi tez sigganie do materiatdéw archiwalnych czy tez Zrodlowych. Takze czasochtonno$¢ oraz
trudno$ci organizacyjno-techniczne jakie wigza si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie
moga zwalnia¢ zobowigzanego podmiotu z tego obowigzku, a tym samym kwestie te nie moga
ogranicza¢ prawa do uzyskania informacji publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p.

W tym kontek$cie zwracam réwniez uwage na fakt, iz organ nie przedstawit informacji, czy brak
jest w tej sprawie szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 9 sierpnia 2011 r. (I OSK 976/11) Brak odpowiedzi wnioskodawcy
na wezwanie Kolegium o wykazanie szczegolnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu
informacji przetworzonej, nie zwalniato organu z obowiqzku ustalenia istnienia bgdz braku interesu
publicznego w uzyskaniu takiej informacji. WSA w Gliwicach stwierdzil, ze jako utrwalony uznaé
nalezy poglgd judykatury co do tego, Ze cigiar wykazania braku u wnioskodawcy przestanki
ustawowej koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej cigiy na podmiotach
zobowigzanych do wudostgpnienia informacji publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w z dnia 8 lutego 2011r. sygn. | OSK 1983/10 publ. ONSAIWSA 2011/6/127).
Podmiot ten nadaje zgdanej informacji taki charakter, a nie wnioskodawca. Jego rolg jest zatem
nalezyte wyjasnienie kwestii istnienia lub braku istnienia szczegolnego interesu publicznego w jej
uzyskaniu przez wnioskodawce, ktory moze traktowac swoje zapytania w sposob odmienny, jako
pytania o informacje prostqg (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2012 r. IV SAB/GI 39/12).
Stwierdzenie, ze zdaniem organu nie ma takich podstaw, nie jest poparte zadnym argumentem
merytorycznym. Wobec tresci zadanej przeze mnie informacji, Organ jezeli rzeczywiscie jej
nie posiada to z urzedu powinien uznaé, ze istnieje szczegélnie istotny interes publiczny w
opracowaniu tych informacji. Taka informacja, bez watpienia uznana by¢ musi za spelniajaca
kryteria szczegolnie istotnego interesu publicznego, gdyz oprécz sprawnej ewidencji doprowadzié
moze do racjonalizacji wydatkéw publicznych w tym obszarze.

Jak stwierdzil prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach ustawowa definicja pojecia informacji publicznej nie jest precyzyjna
i zamknieta, gdyz jedynie w tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyte
zostato okreslenie "informacja przetworzona. Zatem w przypadku uznania, iZ w sprawie
wystepuje przestanka w postaci informacji przetworzonej, wobec braku definicji legalnej
uzytego w przywolanym akcie prawnym pojecia, obowigzkiem Organu bylo w sposob nie
budzacy watpliwosci wykazaé, z jakich przyczyn zajela w sprawie takie stanowisko i uznala,
ze informacja wnioskowana przez skarzacego w przywolanych juz wcze$niej pytaniach ma
charakter informacji przetworzonej. Obowigzkiem byto odniesienie si¢ do konkretnej tresci
pytan postawionych we wniosku przez skarzacego i wykazanie rodzaju czynnosci, zestawien
badz operacji koniecznych do wytworzenia dla potrzeb niniejszej sprawy informacji
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przetworzonej. Zadanie przekazania informacji bedacych w bezpo$rednim posiadaniu
jednostki nie daje podstaw do przyjecia, ze musi dojs¢ do procesu przetwarzania informacji
publicznej, a wigc stanowiska zaprezentowanego w sprawie, jak i pogladu, iz wnioskowana
informacja byla Zadaniem informacji przetworzonej.(...) Zdaniem Sadu, informacja
przetworzona, to taka informacja, ktora zostala opracowana "specjalnie'" dla wnioskodawcy
wedle wskazanych przez niego kryteriow, ale nawet czasochlonnos¢ oraz trudnosci
organizacyjno-techniczne, jakie wiaza si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie moga
zwalnia¢ podmiotow z obowiazku jej udzielenia i ogranicza¢ prawa kazdego do uzyskania
informacji publicznej, przewidzianego w art. 3 w zwigzku z art. 5 ustawy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 stycznia 2005 r. o sygn. akt II SAB/Op
14/04). Informacja przetworzona nie beda zatem proste zestawienia dokumentow, ktére
zostaly wytworzone w zwigzku z dzialalnoscia organu, w dodatku takie, ktore opisywane sa w
jego dokumentach .” (sygn.akt.IV SAB/GI1 38/12).

Powyzsze wskazuje, iz odwotanie od decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Zalacznik:
- odpis odwotania — 1 egz.
- odpis odmowy udostepnienia informacji



