Lidzbark Warminski, 6 pazdziernika 2016 r.

Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Olsztynie

za posrednictwem

Starosty Lidzbarskiego

Strona:

Andrzej Pieslak

ul. Bema 34

11-100 Lidzbark Warminski

Organ:

Starosta Lidzbarski

ul. Wyszynskiego 37
11-100 Lidzbark Warminski

SKARGA
na bezczynnosc Starosty Lidzbarskiego

Dziatajgc w imieniu wtasnym, na podstawie art. 3 § 2 pkt. 8 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), wnosze skarge na bezczynnos¢ Starosty Lidzbarskiego, w zakresie rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 kwietnia 2016 r.

Zarzucajac naruszenie art. 61 wust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.
1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. f w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 5, art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2015 poz. 2058,
dalej: u.d.i.p.) wnosze o:

1. Zobowigzanie przez Sad Staroste Lidzbarskiego do wykonania wniosku w terminie 14 dni od
dnia doreczenia akt organowi,

2. Zasadzenie na rzecz Strony Skarzgcej zwrotu kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu kwietnia 2016 r. zwrdcitem sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w
postaci kopii rachunku zyskéw i strat dotyczgcego dziatalno$ci Operatora Term Warminskich.

W odpowiedzi na wniosek, w dniu 23 wrzesnia 2016 r. poinformowano mnie, iz zadany
dokument nie jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Wskazano, iz rachunek



zyskéw i strat ztozony zgodnie z § 8 ust. 10 umowy nr OR.272.12.2015 o partnerstwie publiczno-
prywatnym dotyczacej przedsiewziecia polegajagcego na Swiadczeniu ustug z wykorzystaniem
infrastruktury ,,Term Warminskich” jest dokumentem prywatnego podmiotu i stuzy wytacznie do
celéw rozliczenia czesci zmiennej czynszu dzierzawnego za dany kwartat kalendarzowy. W ocenie
organu informacjg publiczng zawartg w tym dokumencie jest jedynie wysokos$¢ wyniku finansowego,
ktora za Il kwartat zamkneta sie wynikiem dodatnim w wysokosci 61 521,69 zt brutto.

Udostepnienie informacji publicznej na gruncie u.d.i.p. mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
whnioskowane dane stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz 6 u.d.i.p., a
podmiot, do ktdrego kierujemy zadanie jest podmiotem zobowigzanym w Swietle art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku WSA z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Il SAB/Wa
528/15): ,,Ustawa ta reguluje zasady itryb dostepu do informacji, majgcych walor informacji
publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu
oraz kiedy Zzqgdane przez wnioskodawce informacje nie mogq zostac udostepnione. Ustawa znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy” (por.
wyrok WSA z dnia 29 maja 2015 r. o sygn. akt Il SAB/Kr 47/15).

Nie ulega watpliwosci, iz jako organ jednostki samorzadu terytorialnego, Starosta Lidzbarski
jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Przyktadowo w wyroku WSA
z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt Il SAB/Po 30/16) Sad wskazat: ,,Ustawodawca wskazuje zarazem w
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., Ze obowiqgzane do udostepnienia informacji publicznej sq wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, a w szczegdlnosci organy wtadzy publiczne;.
Przepis ten bezspornie znajduje zastosowanie do Starosty jako organu jednostki samorzqdu
terytorialnego. Organ ten byt zatem co do zasady zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na zgdanie
skarzgcego z dnia [...] grudnia 2015 r.”.

Konstytucyjne prawo do informacji znajduje swojg podstawe w art. 61 ustawy zasadniczej.
Realizacjg tego prawa zajmuje sie ustawa o dostepie do informacji publicznej, w ktérej art. 1 ust. 1
ustanowiono: ,,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie”. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym na gruncie orzeczniczym informacjg
publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane witadze publiczne, a takze
inne podmioty, ktore te wiadze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panistwa w zakresie tych kompetencji (zob. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 o sygn. akt | OSK
1516/11). Podkreslenia wymaga rowniez art. 6 ust. 1 u.d.i.p, konkretyzujgcy przedmiot tego pojecia.
Sady zauwazyty, iz: ,,Przepis ten konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, przy czym zawarte w
nim wyliczenie nie tworzy zamknietego katalogu Zrddet i rodzajow informacji publicznej. Okresla on
przedmiotowo jakie informacje podlegajq udostepnieniu w trybie tej ustawy. (...) Informacja publiczna
obejmuje bowiem swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie mozna
zawezac i utozsamiac dostepu do informacji publicznej z dostepem do dokumentéw” (zob. wyrok NSA
z dnia 29 lutego 2012 r. o sygn. akt | OSK 2215/11).

W sSwietle powyzszej wyktadni zaznacza sie réwniez, iz dostep do informacji publicznej nalezy
interpretowac szeroko. W wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt | OSK 2093/14) NSA istotnie
wskazat: ,,W ustawie o dostepie do informacji publicznej nie okreslono zamknietego katalogu
informacji publicznej, poniewaz ustawodawca chciat, aby spoteczeristwo posiadatfo instrument do jak



najszerszej kontroli instytucji publicznych. Taki instrument, aby byt sprawny, powinien obejmowac jak
najwiekszq liczbe stanow faktycznych. Liczba ta nie moze byc¢ ograniczona, poniewaz dynamiczny
charakter stosunkow spoteczno-gospodarczych rodzi nowe sytuacje, w ktorych pojawia sie aktywnos¢
podmiotow publicznych. Ta aktywnos¢ w parstwie demokratycznym powinna byc¢ poddana kontroli
spotecznej za posrednictwem narzedzia, jakim jest prawo dostepu do informacji publicznej. Dlatego
tez uznaje sie, ze w demokratycznym parnstwie prawa jak najszerszy katalog informacji musi by¢
przedmiotem kontroli spotecznej”.

Obok szeroko pojmowanego przepisu ustawy zasadniczej istotne znaczenie wywiera takze
fakt, iz prawo do informacji uznane zostato na gruncie art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) za prawo cztowieka przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. W orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012)
Trybunat stwierdzit, ze ,,prawo do otrzymywania i przekazywania informacji w sposéb oczywisty
stanowi czes¢ prawa do wolnosci wyrazania opinii, zgodnie z art. 10. To prawo zasadniczo zakazuje
Rzgdowi ograniczania dostepu do informacji, ktore inni chcq lub mogq by¢ sktonni udostepnic (zob.
np. Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the United Kingdom, 7
lipca 1989, § 52, A nr 160)”.

W swietle powyziszego nalezy przyja¢, iz wnioskowane informacje dotyczg informacji
publicznej na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit f w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 5 u.d.i.p.
Udostepnieniu podlega bowiem informacja o majgtku podmiotéw, ktére z kolei dysponujg majgtkiem
publicznym. Z tresci umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, zawartej na gruncie niniejszej
sprawy wynika, iz jej przedmiotem jest swiadczenie ustug rekreacyjnych (w tym terapeutycznych i
zwigzanych z poprawg kondycji fizycznej) i innych z wykorzystaniem Term Warminskich. W celach
Swiadczenia tychze ustug Powiat udostepnit Partnerowi prywatnemu Infrastrukture ,,Term
Warminskich”. Nie ulega zatem watpliwosci, iz podmiot ten dysponuje majatkiem publicznym, a
takze wykonuje zadania publiczne zastrzezone dla powiatu, w zakresie m.in. kultury fizycznej i
turystyki. Brak jest réwniez zastrzezen co do faktu, iz organ jest w posiadaniu wnioskowanego
dokumentu (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.), a co za tym idzie zobowigzany jest do udostepnienia rachunku
zysku i strat, ktéry na mocy § 8 ust. 10 umowy podmiot prywatny jest obowigzany przekazywac do 30
dni po zakoniczeniu danego kwartatu kalendarzowego.

W wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. (sygn. akt Il SAB/Kr 74/15) Sad istotnie wskazat: ,,W
przedmiotowej sprawie P.P. zwrdcit sie do Dyrektora Centrum Kultury i Wypoczynku w A. o
udostepnienie sprawozdania finansowego (potrocznego oraz rocznego) za lata 2011, 2012, 2013,
2014 oraz bilansu rachunku zysku i strat za powyzej wskazane okresy. Bez wqtpienia zgdana przez
skarzgcego informacja ma charakter informacji publicznej. W orzecznictwie przyjmuje sie szerokie
pojecie informacji publicznej, uznajgc za informacje publiczng kazdg wiadomos¢ dotyczqcq faktow i
danych (w tym tres¢ dokumentow), odnoszgcq sie do organu wtadzy publicznej lub podmiotu
niebedgcego organem administracji publicznej, zwigzang z nimi, bgdZ w jakikolwiek sposob ich
dotyczqcq. Informacjq publiczng sq zardwno wiadomosci bezposrednio przez nie wytworzone, jak i te,
ktorych wymienione podmioty uzywajq przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie
pochodzq wprost od nich. Zasadniczo chodzi wiec o wiadomosci (fakty, dane, tresci dokumentow)
stuzgce realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnoszqgce sie do niego bezposrednio. Innymi
stowy, informacja, aby posiadata walor informacji publicznej, musi wigzac sie ze sferq faktow
zaistniatych po stronie organu, ze stanem okreslonych zjawisk na dzien jej udzielenia (por. wyroki



NSA: z dnia 30 paZdziernika 2002 r., sygn. akt Il SA 1956/02, publ.: LEX nr 78062, z dnia 25 marca
2003 r., sygn. akt Il SA 4059/02, LexPolonica, z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1774/10)".

Reasumujac dotychczasowe spostrzezenia nalezy podkresli¢, iz wnioskowana informacja
posiada walor informacji publicznej i podlega tym samym udostepnieniu w trybie u.d.i.p.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna podlega udostepnieniu niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. W rezultacie, brak prawidtowej reakcji
podmiotu zobowigzanego na ztozony wniosek skutkuje powstaniem jego bezczynnosci w tymze
zakresie.

Dokonujgc wyktadni pojecia bezczynnosci, w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt IV
SAB/Po 81/14) WSA wyjasnit: ,,Z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia
wtedy, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjgt zadnych czynnosci w sprawie lub
prowadzit postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowiqgzku nie zakoriczyt go wydaniem w
terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, albo nie podjgt stosownej czynnosci. (patrz
wyroki WSA w Gdarisku z dnia 30.07.2014r. o sygn. Il SAB/Gd 82/14, WSA w Olsztynie z dnia
13.08.2014r., o sygn. Il SAB/OI 72/14, WSA w Krakowie z dnia 04.06.2014r. o sygn. Il SAB/Kr 116/14,
publ. CBOSA) Dla zasadnosci skargi na bezczynnos¢ nie ma znaczenia okolicznosc¢ z jakich powodow
okreslony akt nie zostat podjety lub czynnos¢ nie zostata dokonana, a w szczegdlnosci, czy
bezczynnos¢ zostata spowodowana zawiniong albo tez niezawiniong opieszatosciq organu, czy tez
wigze sie z jego przeswiadczeniem, Zze stosowny akt lub czynnos¢ w ogdle nie powinny zostac
dokonane. PowyZsze kwestie mogq jednakze miec¢ znaczenie dla kwalifikacji bezczynnosci, jako
posiadajgcej albo nieposiadajqcej cech razgcego naruszenia prawa”.

Skarga do sgdu administracyjnego na bezczynnosé organu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej moze byé wniesiona w kazdym czasie, nie jest zatem ograniczona terminami
wskazanymi w ustawie. Nie jest réwniez konieczne uprzednie wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, co potwierdzit wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn. akt | OSK 285/11): ,,W orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego przyjety zostat poglqd, iz wniesienie do sqdu administracyjnego
skargi w przedmiocie bezczynnosci organu w zakresie udostepnienia informacji publicznej nie jest
uzaleznione od wczesniejszego wezwania wfasciwego organu do usuniecia naruszenia prawa.”

Wobec powyzszego skarga jest uzasadniona i wnosze jak na wstepie.
Zatgczniki:

1. Odpis skargi



