SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
ul. Kajki 10/12
10-547 Clsztyn
tel. 89 523 53 95, tel/‘ax: 89 527 45 37
Olsztyn, dnia “A(wrzesnia 2015 r.
SK0.54.24.2015
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1m pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. DzU z 2013r., poz. 267 ze zmianami) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2013 r. w skladzie:
Przewodniczacy - Radostaw Pietruszkiewicz
Cztonkowie - Alicja Lupa — Szeliga
- Aleksandra Racka
po rozpatrzeniu odwolania Andrzeja Pieslaka od decyzji z dnia 4 sierpnia 2015r. nr
OR.1431.8.2013 wydanej przez Staroste Lidzbarskiego w sprawie odmowy udostepnienia
informacji publiczne]

rozstrzygnelo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosei i umorzy¢ postepowanie w tym przedmiocie.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt niniejszej sprawy Andrzej Pieslak powolujac si¢ na ustawe o
dostepie do informacji publicznej w dniu 25 wrzesnia 2015r. zlozyl wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w postaci wszystkich umow o dzielo oraz uméw — zlecen
zawartych w imieniu powiatu za 2011 oraz 2012 rok. Wskazal, iz skany tych uméw winny zosta¢
nagrane na no$niku DVD/CD.

Poczatkowo organ pierwszej instancji traktujgc podanie strony jako wniosek o ponowne
wykorzystanie informacji publicznej, ktéry nie zostat zlozony na odpowiednim formularzu
pozostawit podanie bez rozpatrzenia, jednak Andrzej Pieslak wniost skarge na bezczynnos$¢ organu.
Wyrokiem z-dnia 18 lutego2014r._w sprawic o sygn. II SAB/OL 116/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie zobowiazat Starosi¢ Lidzbarskiego do rozpoznania wniosku Andrzeja
Pieslaka w terminie 14 dni, za$ skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona.

Rozpatrujac  wniosek Andrzeja Pieslaka organ uznal, iz dotyczy on informacji
przetworzonych i zazadat wykazania, iz otrzymanie zadanej informacji jest szczegélnie istotne dla
interesu publicznego. W odpowiedzi Andrzej Pieslak wykazywal, iz jego wniosek dotyczyt
informacji prostych i ze nalezy odrozni¢ przeksztalcenie informacji od jej przetworzenia.

W odpowiedzi na powyzsze organ pierwszej instancji wydal zaskarzona decyzjg, moca
ktérej odmoéwil udostgpnienia zadanych informacji wskazujac, iz Andrzej Pieslak ubiega si¢ o
wydanie informacji przetworzonej, podczas gdy nie wykazal, ze otrzymanie zadanej informacji
jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Organ wskazal, iz chcac zrealizowa¢ wniosek
strony musiatby wytworzyé zbior informacji, ktory obecnie nie istnieje. Wyszukanie i
zeskanowanie wszystkich uméw wymaga znacznego nakfadu czasu i pracy, co zakltéci normalny
tok dziatania urzedu, gdyz umowy (ktérych moze by¢ okoto 200) zgromadzone zostaty w wielu
komorkach organizacyjnych lub zostaly zarchiwizowane.

W odwolaniu od tej decyzji Andrzej Pieslak szeroko powtérzyt argumenty wskazujace, 1z
ubiega sic o udostepnienie informacji publicznej prostej. Wskazat, iz pracochtonnos¢ i
zaangazowanie nawet znacznych srodkow finansowych i osobowych w udostgpnienie informacji
nie §wiadcza o przetworzeniu informacji. Wni6st o uchylenie decyzji i udostgpnienie informacji
publiczne;j.

Rozpatrujac sprawe w postgpowaniu odwolawczym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie zwazylo, co nastgpuje:

Decyzja podlega uchyleniu zas postgpowanie umorzeniu z nastepujacych powodow.



Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (zwanej dalej u.d.1.p.)
odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostgpnienie
informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej nastgpujg w
drodze decyzji. Z kolei w mys] ust. 2 tego artykutu, do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i
funkcje os6b. ktore zajely stanowisko w toku postegpowania o udostepnienie informacji, oraz
oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano
decyzje o odmowie udostgpnienia informacji.

Regulacja art. 16 ust. 1 u.d.ip. ma charakter uniwersalny, gdyz odnosi si¢ zaréwno do
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej, jak i postgpowania w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej. Wykladnia systemowa przepisu art. 16 ust. 2
w.d.i.p. nakazujacego stosowanie przepisow k.p.a. do decyzji wskazanych w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
(a na zasadzie analogii takze do decyzji o umorzeniu postgpowania w przypadku okreslonym w
art. 15 ust. 2 u.d.i.p. oraz do decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie odmowy udostgpnienia
informacji publicznej, wydanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.) prowadzi do wniosku, iz pod
pojeciem ,,stosowania przepisow k.p.a. do decyzji" nie nalezy rozumie¢ jedynie wymogu
stosowania przepiséw wprost odnoszacych sig do tej formy dziatania administracji publicznej (np.
art. 107 § 1 k.p.a.), ale takze nakaz stosowania wszelkich przepiséw pozostajacych w zwiazku z
wydaniem decyzji (zwrot "do decyzji" oznacza "do wydania decyzji"). Sa to w szczegdlnosci
przepisy regulujgce procedure, ktora konczy si¢ wydaniem decyzji, oraz przepisy, ktére normuja
dalsze postepowanie w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji. Oznacza to, iz od decyzji
wskazanych w art. 16 ust. 1 uw.d.ip. (podobnie jak od decyzji o umorzeniu postgpowania w
sprawie udostepnienia informacji publicznej wydanej w przypadku spelnienia przestanek
- okreslonych w art. 15 ust. 2 u.d.i.p. oraz od decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej wydanej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.) przystuguja
wnioskodawey przewidziane na gruncie k.p.a. srodki prawne. Wszystkie ww. decyzje zostaja
podjete przez wlasciwe podmioty w pierwszej instancji. Tym samym w toku instancji
wnioskodawca (bedacy strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.) bedzie mogt wnies$¢ od nich odwolanie
zgodnie z postanowieniem art. 127 § 1 k.p.a.

Whiesienie odwolania umozliwia wlasciwemu organowi wyzszego stopnia podjgcie
jednego z rozstrzygnigc unormowanych w art. 138 § 1 lub § 2 kpa W szczegblnoscl moze on
utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 kp.a.), uchyli¢ ja i umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.) lub tez umorzy¢ ‘postepowanie
odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.). Nalezy jednak wskazaé, iz organy wyzszego stopnia nie
beda uprawnione do wydawania decyzji okreslonej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a (tzw. decyzji
reformatoryjnej). Brak jest bowiem podstaw prawnych do zastgpowania czynnosci materialno-
technicznej jakim jest udostepnienie informacji na drodze decyzji administracyjnej. Oznaczatoby
to réwnoczeénie nieuprawnione wprowadzenie dwoch odmiennych form dziatania administracji
publicznej w odniesieniu do tej samej sprawy - informacja publiczna bytaby udostepniana raz w
drodze czynnosci materialno-technicznej, a raz w drodze decyzji administracyjnej. W stosunku do
decyzji wskazanej w art. 138 § 2 k.p.a. (tzw. decyzji kasacyjnej) dopuszczalno$¢ jej wydania jest
bezwzglednie uzalezniona od wystapienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Brak
koniecznos$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego (w calosci lub w znacznej czesci),
pomimo ewidentnych blgdow w wykladni przepiséw materialnoprawnych lub w ocenie
zgromadzonych dowodow, bedzie prowadzi¢ do niedopuszczalnosci wydania decyzji kasacyjnej.

Tym samym na aprobate zashiguje sformutowana w literaturze propozycja podejmowania
w ww. okolicznosciach przez organ odwolawczy decyzji o uchyleniu decyzji o odmowie
udostepnienia wydanej przez organ nizszego stopnia i 0 umorzeniu postgpowania (toczacego sig



przed organem odwotawczym lub ktore toczylo si¢ w pierwszej instancji). Takie rozstrzygnigcie
oznaczaloby "stwierdzenie o braku mozliwosci decyzyjnego, tj. odmownego, rozstrzygnigcia
sprawy" i odpowiadaloby ugruntowanemu stanowisku orzecznictwa, zgodnie z ktérym dane
postepowanie podlega umorzeniu w przypadku braku podstaw do wydania decyzji w okreslonej
sprawie. Przyjete rozwigzanie - pomimo swojego ztozonego charakteru - gwarantuje ochrong
prawna wnioskodawcy, gdyz ewentualna ponowna odmowna decyzja podmiotu dziatajgcego w
pierwszej instancji wydana przy zachowaniu identycznych okolicznosei prawnych i faktycznych
bedzie podlegaé stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., gdyz bedzie
dotyczyé sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna.

Przekladajac powyzsze rozwazania na rzecz niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz
Kolegium nie podziela pogladu wyrazonego w zaskarzonej decyzji, iz zadanie udostgpnienia
uméw o dzieto i umdéw zlecen stanowi informacje publiczng przetworzong, tym samym ze
konieczne jest wykazanie, ze udostgpnienie takiej informacji jest szczegOlnie istotne dla interesu
publicznego. Pomimo braku akceptacji dla stanowiska organu pierwszej instancji Kolegium nie
moglo jednak ani orzec o uchyleniu zaskarzone] decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia jak réwniez nie moglo orzec o uchyleniu zaskarzonej decyzji i udostgpnieniu
informacji publicznej.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia czy mamy do czynienia
z informacja publiczng nieprzetworzona, tzw. prosta czy tez z informacja przetworzona. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(DzU z 2014r., poz. 782 ze zmianami— zwana dalej ustawa) prawo do informacji publiczne;
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

Z powyzszego wynika, iz przepisy ustawy dziela informacje publiczne na przetworzone,

_ezyli-takie, ktérych udziela sie w przypadku wykazania ich istotnosci dla interesu publicznego,
oraz informacje publiczne nieprzetworzone (proste) udzielane bez potrzeby wskazywania przez
wnioskodawce na istotny interes publiczny.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie posiada definicji ,,informacji publicznej
przetworzonej”, niemniej jednak taki charakter mogg dane publiczne, ktore co do zasady
wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz,
polaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych 1
finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci (por. wyrok NSA z
dnia 5 marca 2015r., sygn. akt I OSK 865/14).

Chodzi zatem o taka informacje, ktérej podmiot zobowigzany do jej udzielenia nie
dysponuje w gotowej formie na dzien ztozenia wniosku, za$ jej udostepnienie wymaga podjecia
dodatkowych czynnosci polegajacych na siggnigciu np. do dokumentacji zrodtowej, a nastgpnie na
podstawie tej dokumentacji dokonanie stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych
polaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych 1i
finansowych. Natomiast takie czynnosci organu, jak np. odnalezienie i selekcja dokumentéw, ich
analiza pod wzgledem treéci, zeskanowanie oraz anomimizacja danych chronionych sg zwyktymi

*zabiegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku o udzielenie informacji publicznej, ktore nie
wplywaja na tres¢ informacji i nie nosza cech przetwarzania informacji.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie
skladu orzekajacego Kolegium wniosek Andrzeja PieSlaka dotyczy udzielenia informacji
publicznej nieprzetworzonej (prostej) w okreslonej formie. Nie stanowi on jednak wniosku o
udostepnienie informacji publicznej przetworzonej. Powyzsze wynika stad, iz realizacja wniosku
Andrzeja Pieslaka nie doprowadzi do powstania nowej nieistniejgcej dotychczas informacji, lecz
jedynie do udostgpnienia informacji, ktore; zasadnicza tre$é nie ulega zadnej zmianie. Zmiana
formy w jakiej ma nastapi¢ udostepnienie, tj. w formie cyfrowej na ptycie CD/DVD nie powoduje,



iz dochodzi do przetworzenia informacji. Zamiarem Andrzeja Pieslaka jest bowiem uzyskanie
cyfrowych kopii uméw, bez koniecznosci poddawania tych uméw jakimkolwiek analizom czy tez
zestawieniom.

Traktowanie informacji publicznej jako informacji przetworzonej, tylko dlatego, ze
miataby byé ona przygotowana specjalnie dla wnioskujgcego o nig podmiotu, a owo
przygotowanie ogranicza si¢ do odnalezienia odpowiednich dokumentow, ich zeskanowania i
anonimizacji, pozostaje w sprzecznosci z zasada dostgpu do informacji publicznej. Rowniez
naklad pracy konieczny do rozpatrzenia danego wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz
koszty zwigzane z udzieleniem informacji nie przesadzajg o tym, czy dana informacja publiczna
ma charakter prosty czy przetworzony.

W tym miejscu organowi wskaza¢ nalezy, iz kwestia kosztownosci przeksztalcenia (nie
myli¢ z przetworzeniem) zgdanych informacji na forme w jakiej ma nastapi¢ ich udostepnienie
doczekata sic regulacji w art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry to przepis
upowaznia organ do pobrania od wnioskodawcy optaty odpowiadajacej poniesionym kosztom
przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku. Wezesniej jednak organ winien
powiadomi¢ wnioskodaweg o wysokosci oplaty o czym stanowi art. 15 ust. 2 ustawy, a nastgpnie
udostepni¢ informacji zgodnie z wnioskiem, co nastgpuje po uplywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku
w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie postepowanie nie wymaga przeprowadzenia
jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego (gdyz spor sprowadza si¢ jedynie do oceny czy
wniosek o udostepnienie uméw dotyczy informacji prostej czy przetworzonej), to za
niedopuszczalne nalezaloby uzna¢ przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. Z tego powodu Kolegium podjeto rozstrzygnigcie o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w calosci i umorzeniu postgpowania w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono :ak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1. Skarge /wraz z odpisami dla wszystkich stron/ wnosi si¢ za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-
547 Olsztyn, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Skarzacemu. Skarga powinna
odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270),
tzn. winna zawieraé oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwg skarzacego, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnosci skarga dotyczy;
okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku
whiesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zataczeniem do skargi petnomocnictwa.

Przewodniczacy -
Cztonkowie -

Otrzymuje:
1. Andrzej Pieslak
ul. Bema 34, 11-100 Lidzbark Warminski
2. Starosta Lidzbarski
( z aktan\ sprawy)




