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Na podstawie art.
administracyjnego (ti.
odwoławcze w olsztynie

olsztyrr, dnia ffiv,rześnia}}l5 r.

DECYZJA
138 $ lm pkt 2 ustawy z dnia 14 czeruvca 1960 r. Kodeks postępowania
DzIJ z 2O13r., poz. f67 Zę zmianamt) Samorządowe Kolegium
na posiedzeniu w dniu}4lipca 2013 r. w składzie:

Przewodniczący - Radosław Pietruszkiewicz
Członkowi

po rozpatrzeniu odwołania Andrzeja Pięślaka od decyzji z dnia 4 sierpnia 20I5t, m

oR.1431.8.2013 wydanej przez Starostę Lidzbarskiego w sprawie odmowy udostępnienia

informacji publicznej

rozstrzygnęło
uchylió zaskatŻoną decyzję w całości i umorzyó postępowanie w tym przedmiocie.

UZASADNIENIE
Jak wynika z akt niniejszej sprawy Andrzej Pieślak powołując się na ustawę o

dostępie do informacji publicznej w dniu f5 września f0l5r. zł,oŻył' wniosek o

udosiępnienie informacji publicznej w postaci wszystkich umów o dzieło oraz umów _ z|eceń

zawuiychw imieniu pówiatu za 2O1I oruz 20tf tok. Wskazał, iz skany tych umów winny zostać

nagrane na nośniku DVD/CD.
Początkowo organ pierwszej instancji traktując podanie strony jako wniosek o ponowne

wykorzystanie informacji publicznej, który nie został złozony na odpowiednim formularzu

pózosta.wił podanie bezrozpaftzenia, jednak Anclrzej Pieślak wniosł skargę nabezczymoŚć organu.
1gyrok.ie.rrr z drua 18 lutógo-201'4r. rv sprawie o sygn. II SAB/O1 |16113 Wojewódzki Sąd

Aóministracyjny w olsztynii zobowiqzał' Staros'ię Lidzbarskiego do rozpoznania wniosku Andrzeja

Pięślaka w terminie 14 dni, zaś skargakasacyjna. od tego wyroku została oddalona'
Rozpatrując wniosek Andrzeja Pieślaka organ uznał, iz dotyczy on informacji

przetworzonychi-zatŻądałWkazaria,iiottzymanieiądanej informacji jest szczególnie istotne dla

interesu publicznego. W odpowiedzi Andrzej Pieślak wykazywał, iz jego wniosek dotyczył

informacji prostych i że na\eŻy odróżnić przekształ'cenie informacji od jej przetworzenia.
Ń óapo*iędzi na powyŻsze organ pierwszej instancji wydał zaskatŻoną decyzję, mocą

której odmówił udostępniónia Żądanych informacji wskazując, iŻ Andrzej Pieślak ubiega się o

wydanie informacji pizetworzonej' podczas gdy nie wykazał', Że otrzymanie Żądanej informacji
j"it s,c,"gólnie istotne dla interesu publicznego. organ wskazaŁ, iz chc4c zrealizowaó wniosek

,t,o,'y milsiałby wytworzyó zbiór informacji, który obecnie nie istnieje. Wyszukanie i

zeskanowani. *,"y,ikich umów wymaga znaaznego nakładu czasv i pracy, c,o zakłoci normalny

tok działania urzędu, gdyz umowy (których moie byó około 200) zgromadzone zostały w wielu

komórkachorgatizacy jnychlubzostaŁyzarchiwizowane.
W odwołaniu óoiej decyzji Andrzej Pieślak szeroko powtórzył argumenty wskazuj4ce, iż

ubiega się o udostępnienie informacji publicznej prostej. Wskazał, iŻ pracochłonnośó i

zaarigazowanie nawet'znacznych środków finansowych i osobowych w udostępnienie informacji

nie świadczą o ptzetworzeniu informacji. Wniósł o uchylenie decyzji i udostępnienie informacji

publicznej.

Rozpatrując sprawę w postępowaniu odwoła:wczym Samorządowe Kolegium odwotawcze

w olsŹynie zvvaĘło, co następuje:

Decyzjapodlega uchyleniu zaś postępowanie umorzeniu z następujących powodów.



Zgodnte z art. 16 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej (zwanej dalej u.d'i.p.)

odmowa udostępnienia informacji public,nĘ o,u, umorzenie postępowania o udostępnienie

informacji w przypadku określony- * art. 14 ust. 2 przez organ władzy publicznej następują w

drodze decyzi1' Zkollęiw myŚl .''śt. z tego artykułu, do decyzji, o których mowa w ust. 1, stosuje

inego,  z tymŻe:
rie 14 dni,
nia informacji zawieta takŻe imiona, nazwiska i

u postępowania o udostępnienie informacjt, oraz

oznaczęniepodmiotow , ze wzg|ęduna których dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano

decyzję o odmowie udostępnienia informacji.'ńegulacja 
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter uniwersalny, gdyŻ odnosi się zarówno do

postępowania w sprawie udostępnienia informacji publicznej, jak i postępowania w sprawie

la."o^*y udostępnienia informaóji publicznej. Wykładnia systemowa przepisu art. 16 ust. 2

u.d.i.p..nakazującego stosowanie przópisów kp.a. do decyzji wskazanych w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

(a ni zasadzie- artal"ogii także do decyzji o umorzeniu postępowania w przypadku okreŚlonpn w

art. 15 ust. 2 u.d.i'p. óru, do decyzji ó u*o''.'iu postępowania w sprawie odmowy udostępnienia

informacji publiczrrej, wydanej na podstawie art. 105 $ 1 k'p.a.) prowadzj do wniosku, iż pod

pojęciem ',stosowańa przepiśo* k.p.a' do decyzji'' nie na|eŻy rozumieó jedynie wymogu

,tó**-iu przepisów *p'o.i odnosząiych się do tej formy działania administracji publicznej (np.

,ot. I07 $ 1 k.p.a.), ale iakzę nakaz stosowania wszelkich przepisów pozostających w zwiĄzku z

t ''do wydatia decyzji''). Są to w szczęgólności

sprawie udostępnienia informacji publicznej

określonych w art' 15 ust' 2 u.d.i.p. oraz od decy
udostępnienia informacji publicznej wydanej
wnioskodawcy przewidziane na gruncie k.p'a'
podjęte przez właściwe podmioty w pierwl

wnioskodawca (będ4cy stroną w rozumieniu art.

zgodniez postanowieniem urt. I27 $ 1 k.p'a'
Wniesienie odwołania umożliwia właściwemu organowi vtyŻszego stopnia podjęcie

138 $ 1 lub $ Tk.p.a,W szczegolności moze on

138 $ 1 pkt 1 k.p.a.), uchylió ją i umorzyó
lkt 2 in fine k.p.a.) lub tez umorzyi postępowanie
jednak wskazaó, iz organy v,ryŻszego stopnia nie

będą uprawnione do wydawania decyzji określonej w art. 138 $ 1 pkt 2 k.p'a (tzw, decyzjt

reformatoryjnej). Brak jest bowiem poóstaw prawnych do zastępowania czynności materialno-

technicznej :uri"' jest udostępnienie informacji na drodze decyzji administracyjnej. oznaczałoby

to równocześnie ńeuprawnióne wprowadzenie dwóch odmiennych form działartia administracji

publicznej w odniesierriu do tej samej sprawy - informacja publicznabyłaby udostępniana raz w

drodzeczynności materialno-technicznej, arazw drodze decyzji administracyjnej.W stosunku do

decyzjiwskazanej w art. 138 $ 2k'p,a. (tzw. decyzji kasacyjnej) dopuszczalnośó jej wydania jest

bezwźg|ędnie lialezniona od wystąpi.enla przesłanek określonych w tym przepisie. Brak

konieczności przeprow adzenia postępowania v

pomimo ewidentnych błędów w wykładni
zgromadzonych dowodów, będzie prowadzió dc

Tym samym na aprobatę zasługuje sfor

w ww. okolicznóś ciach przez otgan odwoławczy decyzji o uchyleniu decyzji o odmowie

udostępnienia wydanej ptzez organ niŻszego stopnia i o umorzeniu postępowania (toczącego się



przed, organem odwoławczym lub które toczyło się w pierwszej instancji). Takie rozstrzygnięcie

i,nu",ioby ''stwierdzenie o braku mozliwości decyzyjnego, tj. odmownego, rozstrzygnięcia

sprawy'' i odpowiadałoby ugruntowanemu stanowisku orzecznictwa, zgodnie z którym dane

postępo*anie podlega umorzóniu w przypadku braku podstaw do wydania decyĄi w określonej

'p.u*i". Przyjęte rózwiązarie - pomimo swojego złoŻonego charakteru - gwarantuje ochronę

piu*ą wnioskodawcy, gdyŻ ewentualna ponowna odmowna decyzja podmiotu działającego w

pie.wszej instancji -yau"" przy zachowaniu identycznych okoliczności prawnych i faktycznych

tędzie pbdtegae itwierdzeniu nieważności na podstawie art. |56 $ 1 pkt 3 k.p.a., gdyŻ będzie

dotyczyc sprawy juz poprzednio rozstrzygniętej inną decyzją ostateczną.. 
PizeęJidając powyŻsze rozwaŻania na rzecz niniejszej sprawy wskazaó na|eŻy, tŻ

Ko1egium nie poóziela poglądu wyrażonego w zaskarżonej decyzji, iz Żądanie udostępnienia

umów o dzieŁo i umów zlecen stanowi informację publiczną przetworzoną, tym samym że

koniecznę jest wykazanie, Że udostępnienie takiej informacji jest szczególnie istotne dla intęresu

publiczneg"o. pomimo braku akceptacji dla stanowiska organu pierwszej instancji Kolegium nie

mogło jeJnak ani otzec o uchyleniu zaskarŻonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego

,o,f,utrL"nia jak również nie mogło otzec o uchyleniu zaskarzonej decyzji i udostępnieniu

informacj i publicznej.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza się do ustalenia czy mamy do czynienia

z informacją p,ibli."ną nieprzetwo,,onĘ, tzw. prostą czy teŻ z informacją przetworzoną. Zgodnie

bowiem zart,3 ust. 1 pkt. 1 ustawy zdnia6 września2001r. o dostępie do informacji publicznej

(DzU z 20I4r', po,. 182 ze zmianarrtt_ zwana dalej ustawą) prawo do informacji publicznej

obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji

p,,Lt*ó,,onej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Z powyższego wynika, iz przeptsy ustawy dzie|ą informacje publiczne na przetworzone,
-ezyll+akĘ ktorych'ldzie1a-sie. w prąpadku yykazania ich istotności dla interesu publicznego,

oraz informacje publiczne nreprzetworzone (proste) udzielane bez pottzeby wskazywania ptzez

wnioskodawcę na istotny interes publiczny.
Ustawa o dostęiie do iniormacji publicznej nie posiada definicji ,,informacji publicznej

przetworzonej'', niemniej jednak taki cńarakter mogą dane publiczne, które co do zasady

wymagają dokonania śtoiownych ana\iz, obliczeń, zestawień statystycznych, ekspertyz,

półąc'ońyct' z zaangaŻowaniem w ich pozyskanie okreŚlonych środków osobowych i

h1*.o*y.h organu, rnnych niŻ te wykorzystywane w bieŻącej działalności (por. wyrok NSA z

dnia 5 marca 2015r., sygn' akt I OSK 865114).
Chodzi zate,n- ó tut.ą informację, której podmiot zobowt4zany do jej udzielęnia nie

dysponuje w gotowej formie na dzień zł'oienia wniosku, zaś jej udostępnienie wymaga podjęcia

aóaa*owych ózynnoici polegających na sięgnięciu np. do dokumentacji zródłowej, a następnie na

podstawie tej dokumentacji-dokonanie stosownych ana\iz, obliczeń, zestawień statystycznych

połączonych z zaangaŻiwaniem w ich pozyskanie określonych środków osobowych i
.finun,o*y"h' 

Natomiast takie cz1rmoŚci organu' jak np. odnalezienie i selekcja dokumentów, ich

ana1izapód względem treści, ,",i.uno*u,,ię oraz anomimizacja danych chronionych są zwykĘmi

Łabiegami związanymi z rozpatrywaniem wniosku o udzielenie informacji publicznej, które nie

wpływają na treść informacji i nie noszą cech przetwarzania informacji.

PizeŁJadając powyższe uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaó na|eŻy, iz w ocenie

skłatlu orzekająóego rótegi.'m wniosek Andrzeja PieŚlaka dotyczy udzielenia informacji

publicznej .'iepi'et*o,,on"j $rostej) w określonej formie. Nie stanowi on jednak wniosku o

udostępnienię informacji puulńznej przetworzonej. Powyższe wynika stąd, iŻ realizacja wniosku

Andrzeja Pieślaka nie óo|rowadzi do powstania nowej nieistniejęcej dotychczas informacjt,|ecz

jedynie do. udostępnienia informacji, której zasadnicza treśó nie ulega Żadnej zmianie. Zmiana

io,-y w jakiej ma nastąpió udostępnienie, tj. w formie cyfrowej na płycie CD/DVD nie powoduje,



iz dochodzi do przetw orzenia informacji. Zamiarem An&zeja Pieślaka jest bowiem uzyskanie

cyfrowych kopii umów, bez konieczności poddawania tych umów jakimkolwięk anLalizom czy teŻ

zestawieniom.
Traktowanie informacji publicznej jako informacji przetworzonej, tylko dlatego' ie

miaŁaby byó ona przygotowana specjalnie dla wnioskującego o nią .podmiotu, 
a ow9

p,"ygoio*a,,ie ograńicił się do odnaleźienia odpowiednich dokumentów, ich zeskanowania i

anonlmizacji, pozostaj. * ,p.,.czności z zasadĄ dostępu do informacji publicznej. Rownież

nakład Wacy ko..ie.,ny do rózpattzenia danego wniosku o udzielenie informacji publicznej oraz

koszty związane z udzieleniern.informacji niJ ptzesądzają o tym, czy dana informacja publiczna

ma charakter prosty czy ptzetworzony.
W tym mi";s",' órganowi wśkazai na|eŻy, iz kwestia kosztowności przekształcenia (nie

mylió z ptzetworzeniem) źądanych informacji na formę w jakiej ma nastąpió ich udostępnienie

dóczekał'a się regulacji w art. 15 ustawy o dostępie do informacji publicznej, który to przepis

upoważnia oig* do pobrania od wnioskodawcy opłaty odpowiadającej poniesionym kosztom

przekształceni-a informacji w formę wskazaną we wniosku. Wcześniej jednak organ winien

powiadomió wnioskodawcę o wysokości opłaty o czym stanowi art. 15 ust. 2 ustawy, a następnie

udostępnió informacji zgodnie z wnioskiem, co następuje po upływie 14 dni od dnia

powiaóomienia wnioskodiwcy, chyba że wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku

w zakresie sposobu lub formy udostępnienia informacji albo wycofa wniosek.

Mając na uwadze , iŻ w przedńiotowej sprawie postępowanie nie wymaga przeprowadzenia

jakiegokolwiek postępowania wyjaśniającego (

wniosek o udostępnienie umów doĘczy il

niedopuszczalne na\eŻałoby uznaÓ przekazat
ponownego rozpatrzenta. Z tego powodu B

zaskarzoiej decyzjiw całości i umorzeniu postępowania w tym przedmiocie.

łłIającna uwadze porvyższe orzeczono ;{< na wstępie.
Deóyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Na 

. 
łeóyzję przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego

w o1sztynie, u1. Emi1ii Piater-l. Skargę /wraz z odpisami dla wszystkich stron/ wnosi się za

pośredniltwem Samorządowego Kolegium odwoławczego w olsztynie, ul. Kajki t\llf, 10-

547 olsńyn, w terminie 30 dń od dnia doręczenia niniejszej decyzji Skarżącemu' Skarga powinna

odpowiadaÓ wymogom przewidzianym przez aft.57 $ 1 .w Tw. z art. 46 $ 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 1OOf r.Prawo o postępow *,i, pi,",sądami administracyjnymi (Dz,lJ ' z\\tft,, poz,270 ),
tzn. winna zawieraÓ ońu","*" sądu, imię, nazwisko lub nazwę skarŻącego, ozItaczenie miejsca

zanteszkania lub siedziby skarżącego, & W razie ich braku - adresu do doręczeń, wskazanie

zaskarŻonej decyĄi, oznaczelie organu' ktorego dziaŁania lub bezczynności skarga dotyczy;

określenie naruszenia prawa lub interósu plawnego; podpis osoby wnoszącej skargę, a w przypadku

wniesienia j ej przezp"i',o*o",,ika _ jego podpis zzałączentem do skargi pełnomocnictwa.

Przewodni czący -.ę?
Cztonkowie - H..$*ęu.

Otrzymuje:
1. Andrzej Pieślak

ul' Bema 34, 11-100 LidzbarkWarmiński


