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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Lidzbarku
Warminskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka

Protokolant: sekr. sadowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Lidzbarku Warminiskim na rozprawie
sprawy z powddztwa Artura Wajsa
przeciwko Andrzejowi Pieslakowi
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Sygn. akt VI C 8/15
Uzasadnienie

Powdd Artur Wajs wnidst o zasgdzenie od pozwanego Andrzeja Pieslaka na rzecz
Zespolu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim kwoty 3000 zi tytulem
zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd
sprawuje funkcj¢ burmistrza Lidzbarka Warmifiskiego, a pozwany prowadzi strong
internetowa www.naszlidzbark.pl. Pozwany tytuluje si¢ dziennikarzem i podaje, ze posiada
wpis do rejestru dziennikow i czasopism nr 841. W dniu 20 marca 2014 r. pozwany na
prowadzonej przez niego stronie zamiescil artykul pod tytutem ,Prokuratura umarza
dochodzenie w sprawie przeciwko Arturowi W.” Teks ten sugerowal, ze prowadzone jest
postgpowanie karne przeciwko powodowi, ponadto zostat zilustrowany zdjeciem powoda z
zaslonigtymi oczami, co dodatkowo miato na celu wskazanie go jako przest¢pcy. Pozwany
przytoczyl tez tre$¢ art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, majacego
uwiarygodni¢ rzekome popelnienie przest¢pstwa przez powoda. Artykul natychmiast wywotal
negatywne komentarze. Pismem z dnia 21 marca 2014 r. pozwany zostal wezwany do
usuni¢cia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda. Po jego otrzymaniu pozwany
czgéciowo usungt skutki naruszenia i opublikowal sprostowanie do artykulu, zmienil jego
tytul i zdjecie. Nie zaplacil zado$¢uczynienia. W dniu 29 lipca 2014 r. powdd ponownie
naruszyl dobra osobiste powoda, publikujgc na stronie internetowej artykut pod tytutem ,,Sad
Rejonowy w Lidzbarku Warminskim oddala zazalenie na umorzenie dochodzenia przeciwko
Burmistrzowi”. Artykul rowniez wywolal komentarze. Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. powod
wezwal pozwanego do usunigcia nieprawdziwej informacji, zamieszczenia sprostowania oraz
zaplaty zado$éuczynienia w wysokosci 3000 zt na rzecz ZOZ w Lidzbarku Warminskim.
Pozwany nie zareagowal na wezwanie. Dzialania pozwanego nie sposéb jest ponownie
wytlumaczy¢ nieuwaga i1 brakiem zamiaru napisania nieprawdy. Naruszylo ono dobra
osobiste powoda w postacie dobrego imienia, czci i wizerunku publicznego. Naruszenie tych
dobr zakldca sprawowanie funkcji burmistrza w odbiorze mieszkancow, jest dokuczliwe w
zyciu codziennym. Wskutek publikacji pozwanego pod artykutami pojawily si¢ komentarze
sugerujace istnienie ukladu powodujacego umorzenie postepowania. Tymczasem przeciwko
powodowi nie toczylo si¢ i nie toczy zadne postgpowanie dotyczgce naruszenia przepisow o
dostepie do informacji publiczne;.

Pozwany Andrzej Pieslak nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie. Wskazat, ze
zmienil tytul artykuhlu, przeanalizowal komentarze 1 w jego ocenie nie ma wsrdd nich takich,

ktére bylyByf negatywne co do powoda, a tylko dwa odnoszg si¢ do tresci artykutu. Poza tym



pozew zostal zlozony w okresie kampanii wyborczej i stanowil probe podwazenia
wiarygodnos$ci gazety pozwanego. Na stronie zamieszczono odnosniki do postanowien,
chronologie wydarzen, czytelnik mogt przejrze¢ komplet dokumentéw samodzielnie.
Pozwany podnidst tez, ze jego zdaniem postgpowanie karne toczylo si¢ przeciwko
burmistrzowi, poniewaz jest to jedyna osoba, ktéra odpowiada za informacj¢ publiczna.
Pozwany wskazat, ze nie mial intencji, aby obraza¢ powoda, po korekcie tytutu wykazywat
dobra wole. Pow6d przegral zas szereg spraw odnosnie do dostgpu do informacji publicznej z

wniosku pozwanego.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Artur Wajs sprawowat funkcje burmistrza Lidzbarka Warminskiego.

Pozwany Andrzej Pieslak prowadzi strong internetowa www.naszlidzbark.pl. Tytutuje
si¢ dziennikarzem i podaje, ze posiada wpis do rejestru dziennikéw i czasopism nr 841.
(wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark.pl —k. 8)

W dniu 20 marca 2014 r. pozwany na prowadzonej stronie zamiescil artykul pod
tytutem ,,Prokuratura umarza dochodzenie w sprawie przeciwko Arturowi W”. Napisat w
nim, ze 28 lutego 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Lidzbarku Warminskim wydata
postanowienie o umorzeniu postgpowania w sprawie o nieudzielanie informacji publicznej
przeciwko Arturowi W. Artykul opisywat czynnosci wyjasniajagce prowadzone przez policje i
informowal, ze redakcja zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu. Znajdowat
si¢ w nim odnosnik do tresci postanowienia Prokuratury o umorzeniu dochodzenia. Tekst
zostat zilustrowany zdjeciem powoda z zastonigtymi oczami. Przytoczono w nim tez tres¢ art.
23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pod artykulem anonimowi czytelnicy
opublikowali komentarze.

(wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark.pl z dnia 20 marca 2014 r. — k. 22-23)

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do usunigcia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez usunigcie ze strony internetowej zdjecia powoda
z zastonigtymi oczami, usunigcie nieprawdziwej i bezprawnej informacji sugerujgcej, ze
zostalo umorzone postepowanie prowadzone przeciwko Arturowi Wajsowi, zaniechanie
uzywania okre$lenia ,Artur W.” w stosunku do powoda, zamieszczenia w portalu
internetowym www.naszlidzbark.pl przeprosin o tresci ,,Przepraszam Pana Artura Wajsa za
nieuprawnione naruszenie jego dobr osobistych poprzez umieszczenie 20 marca 2014 r. na
stronie internetowej www.naszlidzbark.pl w artykule ,,Prokuratura umarza dochodzenie w

sprawie przeciwko Arturowi W.” nieprawdziwych informacji sugerujgcych, iz prowadzone



bylo postgpowanie prokuratorskie przeciwko Arturowi Wajsowi- Burmistrzowi Lidzbarka
Warminskiego. O$wiadczam ze takie postgpowanie nie bylo i nie jest prowadzone” oraz
poprzez zaplatg kwoty 1000 z} tytulem zadoséuczynienia za naruszenie dobr osobistych na
rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminski.

(wezwanie z dnia 21 marca 2014 r. — k. 9)

Po otrzymaniu wezwania pozwany zamiescil sprostowanie o tresci ,,Niezgodnie z
prawda podalem, iz umorzono postgpowanie przeciwko Burmistrzowi Arturowi Wajsowi.
Prokuratora prowadzila dochodzenie w sprawie, a nie przeciwko osobie Burmistrza.
Postgpowanie przeciwko osobie Burmistrza nie bylo i nie jest obecnie prowadzone.
Przepraszam za wprowadzenie czytelnikow w blad. Nie bylo to dziatanie celowe, mdj btad
wynikal z pospiechu przy redagowaniu tekstu. Przepraszam tez Pana Burmistrza za
naruszenie jego dobr osobistych. Podobna sytuacja nie zdarzy si¢ w przysziosci”. Poza tym
pozwany zmienil tytut artykulu na ,Prokuratura umarza dochodzenie w sprawie
nieudostepnienia informacji z UM. Sprostowanie” i zdjecie dotyczace sprawy. Usunat z tekstu
okreslenie powoda jako Artura W. Zmieniono tez tre$¢ artykulu, zawierajgc w nim
informacj¢, ze 28 lutego 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Lidzbarku Warminskim wydata
postanowienie 0 umorzeniu postepowania w sprawie nieudestepnienia informacji publicznej
przez osoba uprawiong wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi. Pozwany nie zaplacil
zado$éuczynienia.

(wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark.pl- k. 10-12)

W dniu 29 lipca 2014 r. pozwany opublikowal na stronie www.naszlidzbark.pl artykut
pod tytulem ,.Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim oddala zazalenie na umorzenie
dochodzenia przeciwko Burmistrzowi”. W artykule napisal, ze w dniu 18 lipca 2014 r. Sad
Rejonowy w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Lidzbarku
Warminskim postanowil utrzymaé¢ w mocy zaskarzone przez redaktora portalu NaszLidzbrk
postanowienie prokuratury i policji o umorzeniu wszczg¢cia dochodzenia w sprawie
nieudostepnienia informacji publicznej przez Burmistrza Artura Wajsa. Wyjasnil te z
motywy, ktorymi kierowal si¢ Sad, przedstawil chronologi¢ podejmowanych w sprawie
czynno$ci oraz poinformowal, ze w toku postgpowania nie przestuchano Burmistrza
Lidzbarka Warminskiego. Na stronie pozwany zamiescil tez odnosniki do nastepujacych
dokumentow: zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez Artura Wajsa,
pisma KPP z dnia 21 lutego 2014 r., postanowienia Prokuratury z dnia 28 lutego 2014 r,
zazalenia pozwanego z dnia 10 marca 2014 r, postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 18
lipca 2014 r. Artykut rowniez wywolal komentarze internautéw. Niektore z nich sugerowaty,
ze powdd jest nietykalny i sprawuje piecze nad prokuratura.

(wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark.pl — k. 15-17)
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Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. powdod wezwal pozwanego do usunigcia
nieprawdziwej i bezprawnej informacji sugerujacej, ze zostalo oddalone zazalenie na
umorzenie dochodzenia przeciwko burmistrzowi Arturowi Wajsowi, zamieszczenia
sprostowania oraz zaplaty zado$¢uczynienia w wysokosci 3000 zt na rzecz ZOZ w Lidzbarku
Warminskim.

(pismo z dnia 31 lipca 2014 r. — k. 18-19)

W dniu 8 sierpnia 2014 r. pozwany zmienil tytut artykutu na ,,Sad Rejonowy w
Lidzbarku Warminskim oddala zazalenic na umorzenie dochodzenia w sprawie
nieudostepnienia informacji przez Burmistrza” i dodat zapis ,,Redakcja uscislita tytul artykutu
na skutek interwencji prawnikow pana Burmistrza, za co serdecznie dzigkuj¢”.

(wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark.pl — k. 61-65)

Przeciwko powodowi nie toczylo si¢ i nie toczy zadne postgpowanie karne dotyczace
naruszenia przepisow o dostepie do informacji publicznej. Toczylo si¢ postgpowanie
administracyjne w przedmiocie skargi na odmowe udzielenia odpowiedzi na wniosek
pozwanego o udostepnienie informacji publiczne;.

Pozwany nie zaptacil zado$¢uczynienia.

(okolicznos$¢ niesporna)

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny.

Powod wskazal, a pozwany twierdzeniu temu nie zaprzeczyl, ze strona internetowa
nalezaca do pozwanego, na ktorej opublikowano artykuty z dnia 20 marca 2014 r. i .z dnia 29
lipca 2014 r. jest wpisana do rejestru dziennik6ow i czasopism pod pozycja 841. Oznaczaloby
to, ze stanowi ona prase w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (D.U. 1984, Nr 5 poz. 24), a znajdujace si¢ na niej publikacje nalezy
traktowa¢ jako materiat prasowy zdefiniowany w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Art. 37 Prawa prasowego stanowi, ze do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje si¢ zasady ogolne, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jesli do naruszenia
débr osobistych doszlo przez opublikowanie materiatu prasowego, to zachodzi kumulatywny
zbieg przepisow art. 24 § 112 k.c. oraz art. 37 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe. Zatem strona
powodowa moze dochodzi¢ swoich praw badz na podstawie art. 23 i 24 k.c. oraz stosownych

przepiséw prawa prasowego, badz alternatywnie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego



lub prawa prasowego, badz tez, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego i niektérych
przepisO6w prawa prasowego lacznie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. w
sprawie I CSK 289/09 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. w
sprawie [ ACa 1346/12).

W rozpoznawanej sprawie podstawg roszczen powoda byt art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
448 k.c.

Pierwszy z cytowanych przepisow stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usunig¢cia jego skutkéow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.

Natomiast stosownie do art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniag sume¢ tytulem
zadoséuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié
odpowiednig sume pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sig.
Wedlug ufrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, art. 448 k.c. ma
zastosowanie tylko w razie zawinionego naruszenia débr osobistych (zob. m.in. wyroki z
dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 155/03,
niepubl., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, "Izba Cywilna" 2006, nr 5, s. 50 i z dnia
28 wrzesnia 2005 r., I CK 256/05, niepubl.), przy czym jego zastosowanie jest fakultatywne,
nawet bowiem po ustaleniu zawinionego dzialania sprawcy naruszenia zasgdzenie
odpowiedniego zados¢uczynienia zalezy od oceny sadu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rolg powoda bylo wykazanie, ze zachowanie
pozwanego byto bezprawne i zawinione. Bezprawne jest dzialanie lub zaniechanie sprzeczne
z normami prawa lub zasadami wspdtzycia spolecznego. Natomiast wina moze przybraé
posta¢ winy umys$lnej i nieumyslnej. Przy winie umys$lnej sprawca ma $wiadomos¢
szkodliwego skutku swojego zachowania i przewiduje jego nastgpienie lub co najmniej na
wystgpienie tych skutkow si¢ godzi. Przy winie nieumyslnej sprawca przewiduje mozliwosé
wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo
tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia skutku, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W
obu formach winy nieumyslnej mamy do czynienia z niedbalstwem, a decydujace znaczenie
dla mozliwosci przypisania sprawcy niedbalstwa ma miernik nalezytej starannosci, ktéry w

przypadkﬁ, gdy sprawa dotyczy materialu prasowego nalezy ocenia¢ z uwzgl¢dnieniem art.



12 par. 1 Prawa prasowego. Przepis ten stanowi za$, Ze dziennikarz jest obowiazany
zachowaé szczegblng staranno$é i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich
zrédlo, chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze
informatoréw i innych os6b, ktére okazuja mu zaufanie, dba¢ o poprawnos¢ jezyka i unikac¢
uzywania wulgaryzmow.

Nalezy w tym miejscu tez przypomnie¢, ze przy ocenie naruszenia dobr osobistych, a
zwlaszeza czei, nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych stow, ale rOwniez caly
kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbior, oceniany wedtug kryteriéw obiektywnych,
to jest whasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie
nalezytych proporcji i umiaru (por. uzasadnienie SN 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00,
OSNC 2003/9/121). Do kryteriow obiektywnych, to jest do oceny ludzi rozsadnych i
uczciwych odwoluje si¢ rownie najnowsze orzecznictwo sadowe. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11 OSNC 2012/10/119, wyrazil nastgpujacy poglad: "o
zniestawiajacym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji
spoleczenstwa, a wlasciwie 0sob z otoczenia pokrzywdzonego, wyrazajacej si¢ zmiang w
nastawienia do niego. Chodzi wylacznie o opini¢ spoteczng znajdujaca wyraz w pogladach
ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych. Nalezy zatem badaé kazdorazowo, czy okreslona
wypowiedZz mogta nie tylko u ad;esata ale u przecigtnego, rozsadnie zachowujacego si¢
czlowieka wywolaé¢ negatywne oceny i odczucia.

Nie mozna tez pomina¢, ze artykul 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolnosé
wypowiedzi, co obejmuje wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania
informacji oraz ich rozpowszechniania. Wolnos¢ wypowiedzi chroniona jest takze przez art.
10 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 11
2 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167 i 168.), nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Granicg
w korzystaniu z tej wolnosci - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2 konwencji 0
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 3 migdzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych - stanowi m.in. ochrona dobrego imienia 1 praw
(wolnosci) innych oséb. Wedtug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imi¢ kazdej osoby
podlegaja ochronie, ktéra na poziomie ustawy gwarantujg normy zawarte m.in. w art. 23 124
k.c. Ochrona wymienionych dobr osobistych dotyczy takze os6b publicznych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie podkresla sie, Ze pomimo wyraznego
zweZenid granic ochrony os6b publicznych, krytyka ich zachowan nie moze naruszac czei i
dobrego imienia (zob. wyroki z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, "Biuletyn SN"



2003, nr 10, s. 9, z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, "Izba Cywilna" 2008, nr 12, s.
43).

Niemniej jednak swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw
demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz
samorealizacji jednostek. Z zastrzezeniem ustgpu drugiego [art. 10 Konwencji] wolnos¢
wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktdre sg dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub oboj¢tne, lecz takze do tych
wypowiedzi, ktére sa obrazliwe, szokuja lub przeszkadzajg. Takie s3 wymogi pluralizmu,
tolerancji 1 otwartosci, bez ktorych nie ma "spoteczenistwa demokratycznego" Jak wskazuje
art. 10 Konwencji, wolno$¢ ta podlega wyjatkom, ktdre jednakze muszg by¢ interpretowane
wasko, a potrzeba zastosowania jakichkolwiek ograniczen musi zostaé przekonywujaco
wykazana (tak Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 27 maja 2014 r.
46/04... Erdogan i inni v. Turcja). Wolnos¢ stowa obejmuje nie tylko samg tresé
wypowiedzi, ale takze jej forme, a wolno$¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwos¢
uciekania si¢ do pewnej dawki przesady, a nawet prowokacji.

W rozpoznawanej sprawie odrgbnie nalezato odniesé si¢ do artykutu z dnia 20 marca
2014 r. i z dnia 29 lipca 2014 r.

W przypadku pierwszej publikacji powod upatrywal naruszenia swoich débr
osobistych w zacyfowaniu art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej( D.U. 2014, poz.782), uzyciu w odniésieniu do niego sformutowania ,,Artur W.”,
postuzeniu si¢ zdjeciem przedstawiajgcym powoda z zastonigtymi oczami i uzyciu zwrotu
»umorzenie postgpowania przeciwko Burmistrzowi”. Zdaniem powoda tres¢ artykutu
sugerowala, ze bylo przeciwko niemu prowadzone postgpowanie.

W ocenie Sadu nie jest zawinionym i bezprawnym dzialaniem przytoczenie tresci
przepisu ustanawiajgcego odpowiedzialnos¢ karnoprawng osob odpowiadajacych za
udostepnienie informacji publicznej. Jest to zapis o wylacznie informacyjnym, a nie
ocennym czy tez sugerujacym charakterze. Jego rola moze by¢ co najwyzej umozliwienie
czytelnikom zapoznania si¢ z regulacjami karnoprawnymi i samodzielnego wyrobienia sobie
opinii na temat omawianego w artykule zagadnienia. Natomiast przytoczenie tresci przepisu
nie powinno wywolaé u przecietnego i obiektywnego odbiorcy (ij. takiego, ktéry nie ma juz
wyrobionego i negatywnego stosunku do opisywanej materii) wrazenia, ze doszio do
popelnienia przestepstwa.

W sprawie nie nastgpilo tez naruszenie art. 13 ust 2 Prawa prasowego. Przepis ten
stanowi, ze nie wolno publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych

i wizerunku swiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to



zgode. Nie ma on zastosowania do niniejszej sprawy. Dotyczy bowiem przede wszystkim
sytuacji oséb, ktorym przedstawiono zarzuty. Natomiast brak jest jakiejkolwiek regulacji,
ktora zakazywalaby takiego sposobu prezentowania wizerunku lub tozsamosci oséb
petnigcych funkcje publiczne. Co wigcej, z cytowanego przepisu wynika, ze tylko przy
pomocy inicjaléw i bez ujawniania wizerunku mogg by¢ przedstawiane takze inne osoby niz
podejrzani czy oskarzeni (np. $wiadkowie), co oznacza ze ten sposob informowania opinii
publicznej nie jest traktowany przez ustawodawce jako obrazliwy. Innymi slowy, uzycie
okreslenia ”Artur W.” i zamieszczenie zdjecia powoda z zastoni¢tymi oczami nie naruszylo
przepisu ustawy. Odr¢bng kwestig jest natomiast, czy zachowanie to bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Wymaga to jednak analizy calosci tresci i formy
publikacji, gdyz czyn ten — w zalezno$ci od okolicznosci- moze, lecz nie musi narusza¢
pozaustawowych norm postepowania.

Po trzecie, nie mozna przyja¢, ze samo tylko uzycie stowa ,,przeciwko” zamiast
sformulowania ,,w sprawie” doprowadzito do naruszenia dobr osobistych powoda. Jak juz
zaznaczono wyzej istotne sg nie tyle slowa, ile kontekst i wrazenie, jakie artykul, oceniany
jako cato$¢, a nie jego poszczegdlne fragmenty, mogt wywota¢ u racjonalnego, przecigtnego
odbiorcy. Wykluczajgce si¢ wzajemnie znaczenie sformutowan ,, przeciwko” / ,,w sprawie”
jest zagadnieniem stricte kodeksowym, nalezy do sfery jezyka prawnego i dla os6b
niemajacych wyksztalcenia prawni;zego réznica miedzy tymi zwrotami moze by¢ trudna, a
nawet niemozliwa do wychwycenia. W rozpoznawanym przypadku dodatkowym czynnikiem
bylo za$ to, ze podmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. mogla byé tylko osoba pelnigca funkcj¢ burmistrza, a zatem oczywistym bylo, ze w
postgpowaniu karnym, skoro zostalo ono wszczgte, badaniu podlegaly przede wszystkim
decyzje powoda.

Najistotniejsza dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest jednak ocena calego artykutu, a
nie tylko jego tytulu. Tekst nie zawiera tresci ocennych, emocjonalnych, a jedynie relacjg,
przytoczenie faktow. Krytyczny stosunek pozwanego do dziatan powoda wynika nie tyle z
uzytych w artykule sformutowan, ale z okolicznosci sprawy, tj. z faktu, ze to pozwany zlozyt
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i zamierza zlozy¢ zazalenie. Poza sporem jest tez,
ze autor artykulu niewlasciwie postuguje si¢ okreSleniami ,,w sprawie” i ,,przeciwko”, nie
rozumiejac rozréznienia, jakie czyni w tej materii Kodeks postgpowania karnego, a nawet
laczac te zwroty w tym samym zdaniu, co dla oséb posiadajacych wiedzg prawnicza jest
calkowicie mylace. Niemniej jednak w zadnym fragmencie artykutu nie pada stwierdzenie, ze
powodowi postawiono zarzuty w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy, ze dopuscit sig
on przestgpstwa. Co wigcej, wymieniajgc czynnosci, ktore zostaly podjete przez organy

Scigania po zlozeniu zawiadomienia, pozwany nie wskazal, aby powdd zostal przestuchany,



podczas gdy nie moze ulegaé watpliwosci, ze przedstawienie zarzutow — co do zasady —
powinno zosta¢ poprzedzone t3 czynnoscia. Ponadto, w publikacji znajduje si¢ odnosénik,
ktory pozwala kazdemu z czytelnikowi — w razie watpliwosci — zapoznaé si¢ z trescia
zapadlego postanowienia i wyrobi¢ sobie wlasne zdanie. Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z
powodem, ze pozwany zrobil z niego przestepce, skoro Andrzej Cieslak poinformowat w
publikacji o wydaniu orzeczenia, zgodnie z ktérym powdd nie naruszyl prawa w toku
urzgdowania. W tych okolicznosciach Sad przyjat, ze artykul nie naruszyt dobr osobistych
powodach, a uzycie sformulowania ,Artur W.” i postuZenie si¢ zdjeciem powoda z
zaslonigtymi oczami nalezy uznaé¢ za rodzaj prowokacji dziennikarskiej, majacej na celu
zwrdcenie uwagi na problem dost¢pu obywateli do informacji publicznej i niewlasciwego —
zdaniem pozwanego- wypelniania przez powoda ustawowych obowigzkéw w tym zakresie,
co jednak miesci si¢ w granicach swobody wypowiedzi, prawa do krytyki, wolnosci
dziennikarskiej.

Podobnie nalezalo oceni¢ artykut z dnia 29 lipca 2014 r., dodajac, ze stowo ,,przeciwko”
pojawia si¢ jedynie w jego tytule, natomiast w dalszej czesci tekstu pozwany postugiwat sie
prawidlowym zwrotem ,,w sprawie nieudost¢pnienia informacji publicznej”. Takze w tym
tekscie pozwany umiescit odnosniki pozwalajace czytelnikom zapoznaé sie¢ z caloscia
dokumentéw sporzadzonych w sprawie, poczgwszy od zawiadomienia o popetnieniu
777 przestepstwa na postanowieniu_Sgdu utrzymujacym w mocy zaskarzone postanowienie
Prokuratora skoficzywszy. Osoba korzystajgca z S¥fwisu internetowego prowadzonego przez
pozwanego miala mozliwos$¢ wyrobienia sobie zdania na podstawie dokumentéw zrédtowych.

Powod podnosil, ze artykuly wywolaly negatywne komentarze, co zaklécato jego
funkcjonowanie jako osoby publicznej i wplywalo na jego zycie prywatne. Trudno jest
jednak odnalez¢ zwiazek miedzy trescig artykulu a trescia komentarzy. Owszem,
wypowiedzi internautéw zamieszczone pod tekstami z dnia 20 marca 2014 r. i z dnia 29 lipca
2014 r. byly krytyczne wobec powoda, jednak wigckszo$¢ z nich nie nawigzywala do
publikacji w takim znaczeniu, jakie nadawal jej powdd (tj. ze pozwany wywolal wrazenie, ze
powdd jest przestepca, ze toczylo si¢ przeciwko powodowi postepowanie karne). Byly one
wyrazem negatywnej oceny dziatalnosci publicznej powoda w ogédle, przy czym nie mozna
nie zauwazy¢, ze czgstokroé¢ pochodzity od tych samych uzytkownikéw serwisu, co w
polaczeniu z trescig komentarzy sugeruje, ze stosunek komentujacych do osoby powoda jest
ugruntowany i tres¢ komentarzy nie zmienitaby si¢ nawet, gdyby artykul nie zawierat
opisanych wyzej mankamentow lub miat inny wydzwigk (np. byt jawnie pochwalny). Trudno
tez wigza¢ z omawianym artykulem te komentarze, ktére zarzucaja, Zze powdd jest
nietykalny, ze w Lidzbarku Warminskim istnieje sitwa, uklad. Takie sugestie nie pojawily si¢

w omavvianych artykulach (innych za$§ Sad nie badal). Komentarze sg rezultatem



wnioskowania i wlasnych przemyslef internautéw, natomiast nie zostal wykazany zwiazek
przyczynowy pomiedzy nimi a dzialaniem pozwanego.

W tych okolicznosciach Sad oddalit powodztwo, uznajac, ze nie doszlo do
naruszenia débr osobistych powoda.

Na marginesie za$ zauwazy¢ nalezy, ze takie rozstrzygnigcie byloby uzasadnione
takze przy ustaleniu, ze publikacje naruszyly cze$¢ powoda. Jak juz zaznaczono wyzej Sad
moze lecz nie musi zasadzi¢ zado$Cuczynienie, a podejmujgc decyzj¢ w tym zakresie kieruje
si¢ takimi okolicznosciami jak wspotdziatanie lub jego brak ze strony sprawcy, rozmiar
krzywdy, wyrzadzenie jej dziataniem podj¢tym w interesie spolecznym, stopien winy
sprawcy.

W rozpoznawanej sprawie pozwanemu mozna bylo co najwyzej przypisaé
niedbalstwo, a zatem win¢ nieumy$lng. Andrzej PieSlak niezwlocznie zamiescit
sprostowanie, zmienil sporne fragmenty tekstu, usungl zdjgcie, przeprosit powoda.
Zastosowane przez pozwanego $rodki usunelyby zatem skutki ewentualnego naruszenia dobr
osobistych, zwlaszcza Zze osoby publiczne musza liczy¢ si¢ z nieprzychylnymi dla nich
publikacjami, nie zawsze aprobujacymi ocenami ich dziatalnosci. Wszystkie te okolicznosci
takze uzasadnialy odmowe uwzglednienia powodztwa o zasadzenie odpowiedniej sumy na
wskazany cel spoteczny. s T
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