KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH PARTNERZY
SIERGIEJ I PARTNERZY Karol sergiej Robert

ul. M. C. Sklodowskiej 12a/9, 10 - 109 Olsztyn Lewandowski Piotr

tel. (fax): 89 527 33 66; kancelaria@kancelaria-Isp.pl Pigtkowski Pawel

Godlewski Tomasz

radca prawny Karol Siergiej Szatkowski
Olsztyn, 1 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny w

Lidzbarku Warminskim

Powdd: Artur Wajs

ul. | |11-100 Lidzbark
reprezentowany przez

radce prawnego Karola Siergieja

adres pelnomocnika do dorgczen:

ul. Sktodowskiej 12A/9, 10-109 Olsztyn

warto$¢ przedmiotu sporu: 3000 zt.

Pozwany:
Andrzej Pieslak
ul. Bema 34, 11-100 Lidzbark Warminski

Pozew
W imieniu Artura Wajsa, ktorego pelnomocnictwo zatgczam, wnosze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim ul. Bartoszycka 3
11-100 Lidzbark Warminski KRS 0000001994, kwoty 3000 zt. tytulem zado$Cuczynienia za

naruszenie dobr osobistych powoda.

Wnosze rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, wedlug

norm przepisanych.

Ponadto wnoszg o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zalgczonych do pozwu, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pozwu oraz dowodu z przestuchania stron, na

okoliczno$¢ przyczyn i zakresu naruszenia dobr osobistych powoda.


mailto:kancelaria@kancelaria-lsp.pl

Uzasadnienie

Powod sprawuje obecnie funkcje burmistrza Lidzbarka Warminskiego, zas pozwany

prowadzi strone internetowg: Www.naszlidzbark.pl. gdzie zamieszcza artykuly w znacznej

mierze dotyczace krytyki wladz Lidzbarka Warminskiego. O ile sama krytyka powoda jest
prywatng sprawa pozwanego, o tyle przekazywane wiadomosci dotyczace stanu faktycznego
powinny by¢ prawdziwe i rzetelne.

Pozwany tytutuje si¢ dziennikarzem i podaje na swojej stronie internetowej, ze posiada wpis do
rejestru dziennikow i czasopism nr 841.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark

Jak wynika z biezacych informacji zamieszczanych przez pozwanego na stronie internetowej,
dziennie przegladaja, czytajac zamieszczane artykuty od 1000 do 2000 os6b. Pozwany, jak sam
wskazuje na swojej stronie internetowej jest dziennikarzem - czionkiem Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej www.naszlidzbark.pl artvkutu: ,, O dziennikarstwie

obywatelskim i Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich

Jako dziennikarz, pozwany zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego zobowigzany jest do
zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow
prasowych.

Tymczasem 20 marca 2014r. pozwany na prowadzonej przez niego stronie internetowej

www.naszlidzbark.pl zamiescit artykut pod tytutem: ,,Prokuratura umarza dochodzenie w

sprawie przeciwko Arturowi W.”.

Dowdd: artykut z 20 marca 2014r.

Tekst zawieral nieprawdziwg i1 nierzetelng informacj¢, dotycza powoda, sugerujaca ze byto
prowadzone postepowanie karne (dochodzenie) przeciwko powodowi. Ponadto w tekscie, z
ktorego bez watpienia wynika, ze chodzi o Artura Wajsa, zostat on okreslony jako: ,,Artur W.”,
co w zwigzku z tre$cig art. 13 ust. 2 prawa prasowego oznacza potwierdzenie toczacego si¢
postepowania przeciwko powodowi. Ponadto tekst zostat zilustrowany zdjeciem Artura Wajsa z
zastonigtymi oczami, co dodatkowo mialo na celu wskazanie go jako przestepcy. W potocznym
odbiorze taki skrajnie nierzetelny opis powoduje wérdéd odbioréw wrazenie, ze przeciwko
Arturowi Wajsowi byto prowadzone postgpowanie karne, zas dodatkowe wzmocnienie przekazu
okresleniem: ,,Artur W” i pokazaniem wizerunku powoda z zastonigtymi oczami wyraznie

wzmacnia taki przekaz. Dodatkowo powdd przytoczyt tres¢
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art. 23 ustawy o dost¢pnie do informacji publicznej, majacy uwiarygodni¢ rzekome popetnienie
przestepstwa przez powoda.

Artykul natychmiast wywotat negatywne komentarze anonimowych oséb czytajacych strong
internetowa pozwanego.

Dowdd: komentarze do artykutu;

Pismem z dnia 21 marca 2014r. wyslanym zardwno za posrednictwem poczty, jak rowniez
mailem, pozwany zostal wezwany do usuni¢cia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda
poprzez:

1. Usunigcie ze strony internetowej Www.naszlidzbark.pl zdjecia Pana Artura Wajsa z

,,zastonietymi” oczami.

2. Usunigcie nieprawdziwej 1 bezprawnej informacji sugerujacej, ze zostalo umorzone
postepowanie prowadzone przeciwko Arturowi Wajsowi.

3. Zaniechanie uzywania okreslenia ,,Artur W.” w stosunku do Pana Artura Wajsa.

4. Zamieszczenie w portalu internetowym www.naszlidzbark.pl przeprosin o tresci:

., Przepraszam Pana Artura Wajsa za nieuprawnione naruszenie jego dobr osobistych

poprzez umieszczenie 20 marca 2014r. na stronie internetowej www. naszlidzbark. pl. w

artykule ,, Prokuratura umarza dochodzenie w sprawie przeciwko Arturowi W."
nieprawdziwych informacji, sugerujqcych, iz prowadzone bylo postepowanie
prokuratorskie przeciwko Arturowi Wajsowi - Burmistrzowi Lidzbarka Warminskiego.
Oswiadczam, Ze takie postepowanie nie bylo i nie jest prowadzone
5. Zaptate kwoty 1000 (jeden tysigc) zt. tytutem zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim.
W uzasadnieniu wezwania petnomocnik powoda wskazat na zakres naruszenia dobr osobistych
oraz jednoznacznie wyjasnit pozwanemu na czym ono polegato.

Dowdd: wezwanie z 21.03.2014r.

Po otrzymaniu wezwania pozwany czesciowo usunat skutki naruszenia dobr osobistych powoda i
opublikowal sprostowanie do artykutu.
Dowod: artykut ze sprostowaniem,

| tak:

1. Pozwany zamiescit sprostowanie o tresci: ,, Niezgodnie z prawdq podatem, iz umorzono
postepowanie przeciwko Burmistrzowi Arturowi Wajsowi. Prokuratura prowadzita
dochodzenie w sprawie, a nie przeciwko osobie Burmistrza. Postepowanie przeciwko

osobie Burmistrza nie bylo i nie jest obecnie prowadzone. Przepraszam za wprowadzenie
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czytelnikow w bigd. Nie bylo to dziatanie celowe, moj blgd wynikal z pospiechu przy
redagowaniu tekstu. Przepraszam, tez Pana Burmistrza za naruszenie jego dobr
osobistych. Podobna sytuacja nie zdarzy si¢ w przysztosci”.

Poza tym powod zmienit tytut artykutu i zdjecie dotyczace sprawy. Usunat takze z tekstu
okreslenie powoda, jako ,,Artura W.”.

Dowod: wydruk poprawionego artykutu:

2. Pozwany nie dokonat wptaty zadanej kwoty zado§éuczynienia.
Tak wiec, pozwany ewidentnie uznal, ze swoim dziataniem naruszyt dobra osobiste powoda,
dokonal przeprosin (chociaz nie w formie oczekiwanej przez powoda) i zobowigzal si¢ do
nienaruszania w przysztosci jego dobr osobistych.
W dniach 2 i 3 kwietnia 2014r. pelnomocnik powoda przestat pozwanemu (poczta elektroniczng)
dwa pisma, w ktorych odniost si¢ do formy sprostowania i usunigcia naruszenia dobr osobistych
powoda, oraz zaproponowal pozwanemu zmniejszenie kwoty zado$€uczynienia na rzecz Zespotu
Opieki Zdrowotnej do kwoty 500 zt., w przypadku wptaty dobrowolne;.
Dowod: pisma z 2 i 3 kwietnia 2014r..

Niestety powdd nie dokonatl wplaty zado$Cuczynienia, ani nie podjat Zzadnych rozméw z
powodem lub jego pelnomocnikiem, w zakresie ewentualnego umownego zmniejszenia
wysokosci zado§¢uczynienia.

Dowdd: przestuchanie stron:

29 lipca 2014r. pozwany ponownie naruszyl dobra osobiste powoda, publikujac na

stronie internetowej www.naszlidzbark.pl artykut: ,, Sgd Rejonowy W Lidzbarku Warmirskim

oddata zazalenie na umorzenie dochodzenia przeciwko Burmistrzowi”. W artykule pozwany po
raz kolejny, catkowicie $wiadomie wskazuje, ze bytlo prowadzone postgpowanie przeciwko
Arturowi Wajsowi.

Rowniez ten artykul wywolal negatywne komentarze. Przyktadowo mozna wskaza¢ na
komentarz osoby podpisujacej si¢ jako ,,0.0.0” o tresci: ,Czy w/g prokuratury ob. Wajs
sprawujgcy teke burmistrza Lidzbarka Warm. i " okolic" jest swietym i nietykalnym lekarzem i
sprawuje piecze nad prokuraturg, ze tak powiem w kwestii formalnej nie mozna i nie trzeba go
przestucha¢ od razu w pierwszej kolejno$ci, co? jest w tym gronie nietykalny?” Podobna
sugestia zawarta zostata w komentarzu osoby podpisujgcej sie jako ,Bananowy doktor”, ktora
umiescita komentarz o tresci: ,,Sitwa to sitwa. Ob burmistrz jest dobrze ''zamocowany"
Politycznie, ale nie takie POtegipadty na ryj”.

Dowdd: artykut z 29.07.2014r. wraz z komentarzami.
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Po ukazaniu si¢ artykutu, pismem z 31 lipca 2014r. pelnomocnik powoda wezwat pozwanego do
usuni¢cia nieprawdziwej informacji, zamieszczenia sprostowania oraz zaptaty kwoty 3000 zt. na
rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej] w Lidzbarku Warminskim, tytutem zado$€uczynienia za
krzywde wyrzadzonga powodowi.

Dowod: wezwanie 7 31.07.2014r.;

Pozwany w zaden sposob nie zareagowal na wezwanie.

Dziatania pozwanego nie sposdb jest ponownie wytlumaczy¢é nieuwagg i brakiem zamiaru
napisania nieprawdy. Pozwany przy sprostowaniu pierwszego artykulu wyraznie przyznal, Zze
naruszyt dobra osobiste powoda jak réwniez cz¢sciowo usunat skutki ich naruszenia. Zapewnit
takze, ze w przysztosci nie dojdzie to takiej sytuacji. Jednakze niewiele ponad 3 miesigce po
umieszczeniu pierwszego artykutu, ponownie napisal nieprawde. Nalezy wiec przyjac, ze jego
dzialanie nie tylko narusza standardy dziatalnosci dziennikarskiej, okreslone w art. 12 prawa
prasowego, lecz jest takze przekroczeniem zwyklej staranno$ci wymaganej od osoby
publikujacej materiat, ktéry dociera do znacznej liczby odbiorcow.

Dziatanie pozwanego naruszyto dobra osobiste powoda, w zakresie, ,,dobrego imienia, czci i
wizerunku publicznego™.

Naruszenie tych dobr zakldca sprawowanie funkcji burmistrza w odbiorze mieszkancow miasta,
jak réwniez jest dokuczliwe w zyciu codziennym. Wskutek publikacji pozwanego pod
artykutami pojawity si¢ komentarze sugerujace istnienie uktadu powodujagco umorzenie
postepowania. Tymczasem przeciwko powodowi nie toczyto si¢ i nie toczy zadne postepowanie,
dotyczace naruszenia przepisow o dostepie do informacji publicznej.

Zadana kwota 3000 zt. tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda ,
wplacona na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim, jest adekwatna do

stopnia naruszenia tych dobr.

Radca prawny

Karol Siergigj

Zalaczniki: pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, dowod uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu, wydruk ze strony internetowej potwierdzajacy wpis do rejestru
dziennikow 1 czasopism, wydruk artykutu z 23.01.2014r.; wydruk artykutu z 20.03.2014r.,
wezwanie z 21.03.2014r., wydruk sprostowanego artykutu;, pismo z 2.04.2014r., pismo z
3.04.2014r., wydruk artykulu z 29.07.2014r., wezwanie z 31.07.2014r., odpis pozwu wraz z
zatgcznikami;



