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Pismo procesowe

W sprawie o naruszenie débr osobistych z powodztwa Artura Wajsa przeciwko
redaktorowi portalu ,,www.naszlidzbark.pl” Andrzejowi PieSlakowi
(sygn. akt: VIC 8/15)

Zgodnie z powodztwem z dnia 31 lipca 2015 r. powdd zarzuca naruszenie swoich
doébr osobistych w zwigzku z publikacjami zamieszczanymi na portalu
www.naszlidzbark.pl. Tytutem naruszenia sg artykuty opisujgce umorzenie przez
organy S$cigania postepowania przygotowawczego w sprawie 0 nhieudzielenia
informacji w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej przez wurzad miasta w Lidzbarku Warminskim. Postepowanie
przygotowawcze zostato wszczete w zwigzku ze zlozeniem przez pozwanego

podejrzenia o popetnieniu przestepstwa przez Burmistrza.



W zawiadomieniu z dnia 25 listopada 2013 r. zawiadamiajgcy podnosit, iz nie
uzyskat informacji we wnioskowanych zakresach dotyczacych réznych pdél
aktywnosci urzedu miasta (organizacja Lidzbarskich Wieczoréow Jazzowych, zasad
uzytkowania samochodoéw stuzbowych, zawieranych przez gmine umoéw o dzieto).
Wynikto to z bezprawnego, zdaniem zawiadamiajgcego stanowiska Burmistrza, ktéry
kazdorazowo wzywat do spetnienia przez wnoszgcego o udzielenie informaciji-
przestanek, ktore nie miaty oparcia w przepisach ustawy. Tym samym istniato
podejrzenie wyczerpania przestanek czynu z art. 23 w/w ustawy o dostepie do

informacji publicznej.

Bezposrednim przyczynkiem do ztozenia pozwu byt artykut z dnia 29 lipca 2014
r. ,Sgd Rejonowy w Lidzbarku Warminskim oddala zazalenie na umorzenie
dochodzenia przeciwko Burmistrzowi”.

W ocenie powoda artykuty napisane zostaty w sposob nierzetelny oraz sprzeczny
z wymogami wynikajgcymi z prawa prasowego, w szczegoélnosci art. 12 ust. 1 pkt. 1,
zobowigzujgcego dziennikarza do szczegodlnej starannosci. Zarzut naruszenia dobr
wynika z faktu btednego wskazania przez pozwanego, iz wobec powoda umorzono
dochodzenie o czyn z art. 23 w/w ustawy o dostepie do informacji publicznych,

naktadajgcy sankcje za nieudzielenie informacji osobg zainteresowanym.

W ostatnim artykule pozwanego z dnia 29 lipca 2014 r. czytamy miedzy innymi:
"8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach, VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w Lidzbarku Warminskim postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone przez
redaktora NaszLidzbark, postanowienie prokuratury i policji o umorzeniu wszczecia
dochodzenia w sprawie nieudostepnienia informacji publicznej przez Burmistrza
Artura Wajsa. (cyt. za www.naszlidzbark.pl ,Prokuratura umarza dochodzenie w
sprawie przeciwko Arturowi W.” z dnia 20 marca 2015 r.). Nadto w artykule czytelnicy
zapoznajg sie z porzadkiem chronologicznym postepowania przygotowawczego od
dnia zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetniania przestepstwa przez
Burmistrza Artura Wajsa dnia 25 listopada 2013 r. do dnia utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia 0 umorzeniu postepowania przez prokurature 18 lipca
2014 r. W artykule zamieszczone sg kolejno wszystkie pisma wytworzone na

przestrzeni catego postepowania przygotowawczego.



Takze we wczesniejszym artykule z dnia 20 marca 2014 r. ,Prokuratura umarza
dochodzenie w sprawie przeciwko Arturowi W.” pozwany zamieszcza postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Po interwencji powoda pozwany zamieszcza
sprostowanie, w ktérym zawiera informacje, iz postepowanie nie toczy sie wobec

burmistrza.

Zgodnie ze stanem faktycznym w sprawie nie toczyto sie postepowanie wobec
(ad personam) owczesnego burmistrza lecz w sprawie (ad rem) nieudzielenia

informaciji przez urzad miasta dziennikarzowi.

W chwili obecnej toczy sie postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w sprawie zasadnosci odmowy wydania decyzji przez

Burmistrza.

Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedtug indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, lecz obiektywnej reakcji
spotecznej (wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr. 11, poz.
251, z glosg J.St. Pigtowskiego, NP. 1977, nr 7-8, s. 1140).

W okolicznosciach niniejszej sprawy szczegolng uwage budzi¢ powinien fakt, iz
pozwany jest dziennikarzem a powodztwo wytoczone zostato w zwigzku z jego
dziatalnoscig prasowgq stad tez teze przytoczonego powyzej wyroku poszerzy¢ nalezy
nie tylko o reakcje spoteczng lecz réwniez o uzasadniony spotecznie interes na bazie
ktérego dziatat dziennikarz.

Powdéd w swym pozwie ktadzie szczegolnie mocny nacisk na okolicznosci
faktyczne sprawy a takze naruszenie art. 12 ust.1 pkt. 1 prawa prasowego
zobowigzujgcego do zachowania przez pozwanego nalezytej starannosci wg. ktérej

oceni¢ nalezy istote naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda.

W chwili obecnej powszechnie w doktrynie prawa prasowego przyjmowana
jest tzw. liberalna koncepcja prawdziwosci (zob. uchw. SN z 18.2.2005 r., lll CZP
53/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 114; wyr. SN z 14.5.2003 r., | CKN 463/01, OSP
2004, Nr 4, poz. 22; wyr. SN z 5.3.2002 r., | CKN 535/00, Legalis; wyr. SN z
2.12.2010 r.,1 CSK 11/10). Stoi ona w opozycji do restrykcyjnej koncepciji

prawdziwosci, stanowigcej, ze o ile w wyniku dziatalnosci dziennikarskiej nie sg
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podawane bezsprzeczne fakty, dziatalnos¢ dziennikarza jest bezprawna. Liberalna
koncepcja prawdziwosci postuluje by prace dziennikarza oceniaC¢ przez pryzmat
dotozonej przezen starannosci. W zwigzku z tym dziennikarz bedac szczegdlnie
starannym, dziatajgc w celu spotecznie uzasadnionym, a jednoczesnie wszelkim jego
poczynaniom przyswieca dgzenie do prawdy, to chocby i do tej prawdy nie dotart, nie
dziata nielegalnie.

Najgtosniejszg w ostatnim czasie w omawianej materii uchwate podjgt SN w
sktadzie siedmiu sedziéw dnia 18 lutego 2005 r. (Il P 53/04 OSNC 2005, nr7- 8, poz.
114) stanowigc, ze: ,Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materiatow prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci,
uchyla bezprawnoSc¢ dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sige nieprawdziwy

dziennikarz zobowigzany jest do jego odwofania.”

Orzecznictwo Polskie w tym zakresie cze$ciowo wychodzi naprzeciw
orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC). Jak wynika z
orzeczenia Kubaszewski v. Polska (orzeczenie z 2 1l 2010 r., skarga nr 571/04) za
dopuszczalng uzna¢ nalezy nawet bardzo mocng, dalekg idgcg w podnoszonych
oskarzeniach wypowiedz. Sprawa bedgca przedmiotem rozpatrywania ETCP
dotyczyta opinii wyrazonej przez radnego miasta Kleczewa Czestawa
Kubaszewskiego, wedtug ktérego doszto do nieprawidtowosci przy wykonywaniu
budzetu. Radny w swej wypowiedzi dla lokalnej gazety stwierdzit, iz zarzad gminy
spierze brudne pienigdze”. Okreslenie te w ocenie wielu postronnych woéwczas
obserwatorow miato wszelkie znamiona publiczne wygtaszanych oskarzen.
Wypowiedz padta w formie narzucajgcej jej odbiorcg poglad radnego, nie dajac im
szans na jej zweryfikowanie. Cztonkowie zarzgdu wystgpili przeciwko radnemu z
powddztwem cywilnym o naruszenie dobr osobistych. Sgd Okregowy w Poznaniu
podzielit opinie powoddw, iz wypowiedz radnego byto nieprawdziwa i uznat ich
powddztwo. Dopiero ETPC orzekt, ze aluzja o ,praniu brudnych pieniedzy” byta

dopuszczalna i stanowita cze$¢ debaty publicznej. Jak podkreslit Trybunat: radny

mogt bezposrednio i bezkompromisowo krytykowacé swoich koleqow qdyz swoboda

wypowiedzi odnosi sie takze do informacji, ktére oburzaja, obrazajg czy wywotuja

niepokdj (M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2,
Prawo do zZycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 965.)



Podpierajac sie zaréwno orzecznictwem jak i doktryng podnies¢ nalezy, iz w
wymiarze przedmiotu artykutu- celem jego publikacji, moze by¢ zarowno przekazanie
informacji, jak i sugerowanie ich interpretacji, formutowanie opinii, przypuszczen i
prognoz. Wypowiedzi te mogg miec¢ charakter kontrowersyjny, gdyz swoboda odnosi
sie takze do wypowiedzi, ktore oburzajg, obrazajg czy wywotujg niepokdj (M.A.
Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do zycia i
inne prawa, Krakéw 2002, s. 965.). Forma przekazu moze nosi¢ pewne cechy
przesady, a nawet prowokacji (orzeczenie ETPCz z 26 kwietnia 1995 r w sprawie
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii skarga nr 15974/90).

Obowigzkiem mediow jest komentowanie i opiniowanie wszystkiego, co moze
mie¢ znaczenie i budzi¢ zainteresowanie spotecznosci, a ma miejsce w sferze
publicznej. Dopuszczalna swoboda oceniania pracy polityka bgdz urzedu jest
znacznie szersza niz w przypadku osoby prywatnej. Polityk musi mie¢ znacznie
wyzszy stopien tolerancji. Jak pokazuje sprawa Oberschlick v. Austria w pewnych
okolicznosciach nawet nazwanie polityka ,idiotg” miesci sie w granicach

akceptowalnej swobody wypowiedzi (orzeczenie z 1 VIl 1997 r., skarga nr 20834/92).

Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka podchodzi do swobody wyrazania
pogladow w sposéb mozliwie liberalny. Wolno$¢ wyrazania przez dziennikarzy, czy
szerzej osoby publiczne, swych krytycznych wzgledem organow panstwa ocen
uznawana jest za warto$¢ podlegajgcg szczegodlnej ochronie. W sposéb oczywisty
stanowisko Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich aprobuje wskazang linie

orzeczniczg Sadow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy biorgc pod uwage cato$¢ okolicznosci
sprawy podnies¢ nalezy co najmniej klika argumentow.

Pozwany nie jest osobg bedacg biegtym prawnikiem, nie posiada cech jakie
nalezatoby przypisywac profesjonaliscie w materii interpretacji przepisow prawnych,
czy pism organdw $cigania. Stagd tez wymagania nalezytej starannosci i rzetelnosci
stawiane na bazie art. 12 ust.1 pkt. 1 prawa prasowego rozpatrywane muszg by¢ pod

katem wiedzy i doswiadczenia zawodowego dziennikarza, nie prawnika.

Powod domaga sie zasgdzenia kwoty 3000 zt tytutem zadoscuczynienia za
naruszenie dobr osobistych. ,Sposrod pieciu roszczen stuzgcych ochronie dobr

osobistych: o ustalenie, o zaniechanie naruszen, o usuniecie skutkow naruszenia, 0



zadoscéuczynienie | o zaptate sumy na cel spoteczny, dla dochodzenia dwodch

ostatnich wymaqgana jest dodatkowo przestanka winy podmiotu dokonujgceqo

naruszenie.” (Kodeks Cywilny, Komentarz pod reakcjg Jerzego Ciszewskiego,

wydanie 2, LexisNexsi, str. 62).

Ze wzgledu na szereg okolicznosci burmistrz Artur Wajs traktowany mogt
byé jak ,0soba podejrzana”. Zawiadomienie o podejrzeniu popetlnienia
przestepstwa skierowane zostato z uzasadnionym w ocenie zawiadamiajgcego
wskazaniem na osobe sprawcy. W szczegodlnosci, iz jako organ wykonawczy
gminy i kierownik urzedu miasta burmistrz w sposéb naturalny odpowiada za
wydawane i podpisywane decyzje, nawet jesli s one sporzagdzane pomocniczo
przez jego urzad. Na okolicznosé podjetych przez burmistrza dziatan w sprawie
rozpytywana byta pracownik urzedu miasta co tez czyni z burmistrza ,,osobe
podejrzang”.

Jako osobe podejrzang, w polskim postepowaniu karnym traktuje sie
osobe ktérag podejrzewa sie o popetnienie przestepstwai w zwigzku z tym
podjeto czynnosci procesowe, ktére wskazywaly, ze osobe te traktuje sie
jak podejrzanego.

.Pojecie ,0soby podejrzanej” nie jest tozsame z pojeciem podejrzanego,
poniewaz w stosunku do osoby podejrzanej nie wydano postanowienia o
przedstawieniu zarzutow ani nie przystgpiono do przestuchania jej w charakterze
podejrzanego. Naturalnie wraz z podjeciem tych czynnosci osoba podejrzana traci
swoj status i staje sie podejrzanym” (T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie

postepowanie karne”, s. 337- 338).

Nie mozna wykluczy¢, iz Artur Wajs popetnit w sprawie przestepstwo z art. 23 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej i nie udostepnit wbrew

obowigzkowi informacji publicznej dla red. Pieslaka. Art. 23. Stanowi, ze: ,kto, wbrew

cigzgcemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do roku”. Zgodnie

z orzeczeniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego Artur Wajs wbrew
obowigzujgcym przepisom nie udzielit Zzagdanych informacji, wezwat za to
bezpodstawnie do ztozenia wniosku jeszcze raz. W przedmiocie zasadnosci
stanowiska obu stron prawomocnie orzeknie Naczelny Sgad Administracyjny. W

przypadku podtrzymania stanowiska Sadu | instancji niewatpliwie bedziemy mogli
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uznac, iz w sprawie zachodzito uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
ze wskazanego artykutu. Tym samym nie mozna bedzie wykluczy¢, iz w sprawie
zostanie ztozone ponownie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przed Artura Wajsa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz umorzenie przez organ przygotowawczy
postepowania, jako forma zakonczenie postepowania nie wigze sadu
cywilnego, ktéry w toku postepowania- w przypadku sporu pomiedzy stronami
jest zobligowany samodzielnie ustali€, czy czyn sprawcy stanowi

przestepstwo.

,Wobec braku uprzedniego wyroku skazujgcego (np. w wypadku umorzenia
postepowania lub wyroku uniewinniajgcego) sgd cywilny rozstrzygajgc powdodztwo z
tytutu czynu niedozwolonego jest jednak wtadny samodzielnie dokonac ustalen
kwalifikujgcych dane zachowanie jako wystepek Ilub zbrodnie. Istotne jest wiec
ustalenie samego faktu popetnienie czynu przestepnego tj. przedmiotowych i
podmiotowych  znamion zbrodni lub  wystepku stanowigcych przestanke
odpowiedzialnoSci.” (prof. dr hab. Marek Safjan, Kodeks Cywilny Tom; Komentarze
do artykutéw 1- 449 wydanie 4; pod redakcjg K. Pietrzykowskiego. Wydawnictwo
C.H.Beck, str. 1267).

Okolicznosci sprawy wskazuja, iz w czasie piastowania funkcji burmistrza przez
Artura Wajsa- mogto dojs¢ do popetnienia przestepstwa. Nieudzielenie Zzgdanej
informacji dla Andrzeja PiesSlaka wyczerpuje bowiem znamiona przedmiotowe i

podmiotowe czynu z art. 23 w/w ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Stad tez wystarczytoby aby artykut z dnia 29 lipca 2014 r. przyktadowo
zatytutowaé zamiast:

»,59d Rejonowy w Lidzbarku Warminskim oddala zazalenie na umorzenie
dochodzenia przeciwko Burmistrzowi”.

w sposob nastepujacy:

,59d Rejonowy w Lidzbarku Warminskim oddala zazalenie na umorzenie

dochodzenia w ktorym osobg podejrzang jest burmistrz”;

Sprawiatoby to, ze mimo, iz nie zmienia sie potencjalnego przekazu artykutu, de

facto pozbawia sie powoda mozliwosci wnoszenia o naruszenie dobr osobistych przy



tak sformutowanym pozwie. Pokazuje to specyfike zaistniatej sytuacji, w ktorej de
facto zarzucanym powodem naruszenia przez pozwanego dobr osobistych jest nie
tyle opis stanu faktycznego w sprawie ile jedynie brak rozeznania w Zargonie
prawnym, co zaowocowat, iz pozwany zatytutowat artykuty w sposob jak wskazat
powaod.

Dalsze wskazane przez powoda naruszenia w postaci zamieszczenia jego
zdjecia, czy uzycia zanonimizowanej formy nazwiska, zgodnie z art. 13 ust. 2 prawa
prasowego, sg jedynie konsekwencjg btednego wskazania roli powoda w
dochodzeniu i w przypadku przyjecia zarysowanej wyzej argumentacji nie mogg

stanowi¢ przestanki do uznania roszczenia powoda za zasadnego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz pozwany zamieszczat w artykutach wskazanych
w pozwie odnosniki do oryginatdw pism w postepowaniu, czym umozliwit wszystkim
czytelnikom szczegotowe zapoznanie sie i zweryfikowanie faktow przedstawionych w
artykutach. Przeczy to stanowisku powoda, iz pozwany dazyt do przedtozenia
informacji w sposob nierzetelny a tym bardziej, iz pozwany dgzyt do wzmocnienia w

swym artykule przekazu burmistrza jako przestepcy.

Sposob zachowania pozwanego wskazuje, iz celem jego nie byto naruszenie
dobr osobistych powoda, lecz jedynie opisanie waznej spotecznie kwestii w zakresie

dziatania urzedu miasta.

Niezaleznie od oceny samych faktéw zawartych w artykule- nadto uznac nalezy,
iz oskarzony miat prawo do formutowania daleko idgcych, nawet jednostronnych czy
wrecz pochopnych sformutowan. Jako dziennikarz miat prawo do ich interpretaciji,
zwilaszcza, jesli jednoczesnie przedktadat do publicznej oceny materiat na bazie,
ktérego swojg opinie sformutowat.

Dobro swobody debaty politycznej wymaga zapewnienia mozliwosci
wypowiadania sie w mozliwie szeroki sposob. Swoboda wypowiedzi jest jednym z
warunkow rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i stuzy jego rozwojowi. O
zainteresowaniu publicznym opisywanym w artykutach tematem $wiadczg
komentarze zawarte przez czytelnikow pod artykutami. Obowigzkiem mediow jest
komentowanie i opiniowanie wszystkiego, co moze mie¢ znaczenie i budzic¢

zainteresowanie spotecznosci, a ma miejsce w sferze publicznej. Dopuszczalna



swoboda oceniania pracy polityka bgdz urzedu jest znacznie szersza niz w
przypadku osoby prywatnej. W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz wazny lokalny
polityk, a takg osobg byt pozwany na moment naruszenia débr musi mie¢ znacznie

wyzszy stopien tolerancji niz inne osoby.

http://lwww.naszlidzbark.pl/wp-content/uploads/2013/11/zawiadomienie-do-
prokuratury.pdf



