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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 .
Naczelny Sad Administracyjny

w skiadzie:

Przewodniczacy. sedzia NSA Malgorzata Borowiec
Sedziowie NSA Joanna Runge - Lissowska (spr.)
del. NSA Jerzy Krupinski

Protokolant starszy asystent sedziego tukasz Mazur

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Andrzeja PieSlaka

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt Il SAB/OI 117/13

w sprawie ze skargi Andrzeja Pieslaka

na bezczynnos$é Burmistrza Lidzbarka Warmirnskiego

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania,;

2) zasadza od Burmistrza Lidzbarka Warminskiego na rzecz Andrzeja Pieslaka
kwote 297 (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiadciwe posbisy
Za zgodno$§eZ oryginuiam

Paywel Florjanowicz

ekretatz sqdowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt [| SAB/OI 117/13, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, po rozpoznaniu skargi Andrzeja Pie$laka na bezczynnos¢
Burmistrza Lidzbarka Warminiskiego w udzieleniu informaciji publicznej, umorzyt
postepowanie sadowe w zakresie bezczynnos$ci organu, orzekt, iz bezczynnosé nie
miata miejsca z razacym naruszeniem prawa oraz zasadzit zwrot kosztow
postepowania.

Wyrok powyzszy zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych
i prawnych:

Whioskiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., przestanym poczta elektroniczna, Andrzej
Piesiak wystapit do Burmistrza Miasta Lidzbarka Warminskiego o udostepnienie mu
informacji publicznej, obejmujgce] wszystkie umowy o dzieto, umowy zlecenia oraz
umowy, dotyczace promocji miasta, zawierane przez Gmine Lidzbark w latach 2011
i 2012. Whnioskodawca wnosit 0 nagranie zeskanowanych umédw na nosnik DVD/CD
i powiadomienie go mailem o terminie i miejscu odbioru.

W odpowiedzi na wniosek Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, pismem z dnia
8 pazdziernika 2013 r., poinformowat wnioskodawce, ze uznat, iz strona ubiega sie
o informacje w celu dalszego wykorzystania oraz wezwat wnioskodawce do zlozenia, w
terminie 7 dni, wniosku zawierajacego wszystkie dane okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku
o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Ponadto organ poinformowat wnioskodawce, ze we wskazanym we
wniosku okresie zostato zawartych 713 umoéw zlecenia i o dzieto, kazda z nich musi by¢
przed udostepnieniem sprawdzona pod wzgledem ochrony danych osobowych
i tajemnicy przedsiebiorstwa, co czyni niemozliwym zatatwienie wniosku w ustawowym
14 dniowym terminie, w zwigzku z czym organ wyznaczyt termin zatatwienia sprawy do
22 listopada 2013 r. Ponadto organ ustalit optate za udzielong informacje publiczna w
wysokoéci 0,50 zt za kazda zeskanowang strone oraz poinformowat, ze umowy o
promocje miasta nie stanowig odrebnej kategorii uméw i mieszczg si¢ w kategorii umow
Zlecenia i o dziefo.

W dniu 14 listopada 2013 r. Andrzej Pieslak wnidst skarge na bezczynno$c
Burmistrza Lidzbarka Warminskiego, zarzucajac organowi naruszenie art. 61 ust. 1i 2

Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
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z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej. W uzasadnieniu skarzacy
stwierdzit, ze do dnia wniesienia skargi nie otrzymat wnioskowanych informacji a w jego
ocenie, umowy zlecenia i o dzieto stanowia informacje publiczng. Informacje takg
stanowig tez dane personalne oséb fizycznych i podmiotéw prawnych, ktére umowy te z
miastem podpisaty.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Zdaniem organu, strona
zwrocita sie o udzielenie informacji publicznej w celu dalszego wykorzystania, nie
dopetniajgc wymogow formalnych przewidzianych dla takiego wniosku. Organ wni6st
tez o dopuszczenie dowodéw, znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt Il SAB/OI
105/13, na okoliczno$é, dalszego wykorzystania otrzymanych przez wnioskodawce
informaciji.

W piSmie z dnia 10 lutego 2014 r. petnomocnik organu wnosit 0 umorzenie
postepowania, z uwagi na rozpoznanie wnioskéw skarzgcego w catosci. Z pisma
Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z dnia 10 stycznia 2014 r. wynika, ze zadane
umowy zostaty nagrane na nosnik CD, ktérego odbidér wnioskodawca pokwitowat
16 stycznia 2014 r.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. skarzacy potwierdzit otrzymanie ptyty CD,
o ktérej mowa w powyzszym pismie. Mimo to, w jego ocenie, organ nadal pozostaje w
bezczynno$ci, poniewaz na dostarczonych mu umowach zostaly zaciemnione pola
dotyczace oznaczenia strony umowy a na niektorych dodatkowo pola dotyczace
oznaczenia przedmiotu umowy.

Z kolei petnomocnik organu wycofat sie ze stanowiska zajetego w odpowiedzi na
skarge, dotyczgcego informacji publicznej do ponownego wykorzystywania. Podtrzymat
stanowisko o przedwczesnoSci skargi, poniewaz zostata ona zlozona przed uplywem
terminu, ktéry organ wyznaczyt na zatatwienie sprawy z uwagi na duzg ilos¢ zadanych
dokumentdw. Wyjasnit, ze ostatecznie zeskanowano dla skarzacego ok. 900 stron
dokumentéw. Petnomocnik podtrzymat tez wniosek zawarty w jego pismie z dnia
10 lutego 2014 r. 0 umorzenie postepowania.

Rozpoznajagc skarge Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, iz w
orzecznictwie sadow administracyjnych akceptowanym sposobem udostepnienia
informacji publicznej, z poszanowaniem débr objetych ochrong, jest anonimizacja
danych chronionych. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba wydawania decyzji
administracyjnej, a udzielenie takiej zanonimizowanej informacji przesagdza o braku
bezczynnosci po stronie organu. Dlatego Sad uznal, iz organ w dniu orzekania nie

pozostawat w bezczynnosci w zatatwieniu wniosku strony z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
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Sad wskazat tez, ze skarzacy kwestionowat dziatanie organu twierdzac, ze jego
wniosek nie zostat w catosci zatatwiony z uwagi na zanonimizowanie czesci danych.
Oczywistym jest, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej. Sad podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie
udostepniono wnioskodawcy okoto 900 stron ponad 700 uméw zawieranych przez
organy jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem Sadu dokonywanie oceny
sposobu i zakresu anonimizacji nie byto konieczne, a w sytuacji, gdy informacja
zostata udzielona, naktadanie na organ ponownego obowigzku jej udostepnienia, nie
znajdowato uzasadnienia. Sad podkreslit tez, iz w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r. |
OSK 792/11 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,w pewnych przypadkach
szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztatcenia
(zanonimizowania) okreslonych dokumentéw, moze wymagaé¢ takich dziatan
organizacyjnych i angazowania Srodkéw osobowych, ktére zakiécajg normalny tok
dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan.
Informacja wytworzona w ten sposéb pomimo, Ze skiada sie z wielu informagiji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje
przetworzong, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istniat
w chwili wystapienia z zgdaniem o udostepnienie informacji publicznej’. W ocenie
Sadu, taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Zbiér wielu informacji
utrwalonych na nosniku CD wczes$niej nie istniat i organ stworzyt go w celu zatatwienia
wniosku strony.

Sad | instancji wskazat tez, ze wnioskodawca nie byt wzywany do wykazania, ze
udostepnienie informacji publicznej jest szczegdinie istotne dla interesu publicznego.
Niewykazanie takiej przestanki, co do zasady powoduje wydanie decyzji 0 odmowie
udostepnienia informacji. Sad uznat jednak, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
skoro wniosek skarzacego zostat zatatwiony, to bezcelowe jest nakazywanie organowi
dokonywanie oceny, czy informacja, ktérej domagat sie skarzacy miata cechy informac;ji
przetworzonej i ewentualnego wydawania decyzji, skoro informacja, choé¢
zanonimizowana, juz zostata udostepniona.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad doszedt do wniosku, ze na skutek
okolicznosci, ktére zaistniaty po wniesieniu skargi, a przed wydaniem rozstrzygnigcia,
postepowanie sgadowoadministracyjne co do skarzonej bezczynnosci stato sie

bezprzedmiotowe i jako takie podlegato umorzeniu na zasadzie art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a.
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Sad nie znalazt takze podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
bezczynno$§¢ organu miata charakter razacego naruszenia prawa. Organ nie zignorowat
wniosku o udzielenie informaciji publicznej, w terminie udzielit skarzgcemu odpowiedzi
na wniosek, wskazujgc na jego btedy formalne. Pézniej, majgc na uwadze zapadly w
podobnej sprawie wyrok tut. Sadu (wyrok z dnia 29 listopada 2013r., Il SAB/OI 105/13),
udzielit zadanych przez wnioskodawce informaciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Andrzej Pieslak, prawidtowo
reprezentowany, domagajac sie¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia
skargi w catosci, ewentualnie przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Skarga kasacyjna oparta zostata o obie podstawy z art. 174 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
22012 r., poz. 270 ze zm.), dalej jako ,p.p.s.a.”, a wyrokowi zarzucono naruszenie:

1)art. 3§ 2 pkt. 8 w zw. z pkt 4 p.p.s.a. wzw. z art. 16 ust. 1 i art. 21 ustawy
o dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie, iz anonimizacja udostepniane;j
informacji publicznej bez wydania decyzji nie moze byé kwestionowana skargg na
bezczynnosé;

2) art. 141 § 4 p.p.s.a polegajace na niewyjasnieniu rozstrzygniecia w zakresie
uznania, iz w przypadku nieudostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w calosci
nie zachodzi bezczynno$¢, co prowadzi do naruszenia wprost prawa do sadu, poniewaz
skarzacy nie ma innej drogi kwestionowania braku udostepnienia wnioskowanej
informaciji publicznej;

3) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
poprzez uznanie, iz nie zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji w przypadku
anonimizacji udostepnianych informacji publicznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze dane wytaczone z jawnosci —
zanonimizowane — imie, nazwisko jako okreslenie strony umowy podlegaja
udostepnieniu, zatem niepetne wykonanie wniosku, z ktorym wystapit, gdyz jest
redaktorem naczelnym lokalnej gazety, a w jego pracy prawo do informacji ma ogromne
znaczenie, stanowi bezczynnos$é, zas wyrok Sadu | instancji prowadzi do uznania, ze
bezprawne — gdyz organ powinien w takim razie wyda¢ decyzje o odmowie
udostepnienia informacji i w takim aspekcie sprawa przez Sad powinna by¢ rozpoznana
- nieudostepnienie czesci informacji nie stanowi bezczynnosci. Skarzacy podkreslit, ze
w sytuacji jaka ma miejsce w sprawie nie ma innej mozliwosci kwestionowania
nieudostepnienia zadanej informacji jak tylko przez bezczynnos¢ organu.

Burmistrz Lidzbarka Warminskiego wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjna, wniesiong od punktu pierwszego wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 18 lutego 2014 r. Il SAB/OI 117/13 nalezato
uwzglednié, bowiem jej zarzuty okazaty sie usprawiedliwione.

Przedmiotem skargi Andrzeja Pieslaka do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego byta bezczynno$¢ Burmistrza Lidzbarka Warminskiego o udzielenie
informacji publiczne;.

Bezczynnos¢ organu administracji publicznej ma miejsce wéwczas, gdy organ
ten w terminie zakreslonym przepisami nie wykonuje ustawowego obowigzku wydania
aktu administracyjnego Ilub nie dokonuje czynno$ci. Badanie zatem skargi na
bezczynno$é sprowadza sie do oceny czy organ byt zobowigzany przepisami do
wydania aktu czy dokonania czynnosci oraz czy i jak z obowigzku tego sie wywigzat.

W sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze Andrzej Pieslak byt uprawniony do
domagania sie informacji publicznej, zapewnia mu to prawo art. 61 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wynika ono z art. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst w dacie orzekania przez Wojewddzki Sad
Dz.U. 22002 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), dalej ,ustawa”. Nie ma takze watpliwosci, ze
Burmistrz Miasta Lidzbark Warminski byt zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, co takze wynika z wyzej cytowanego art. 61 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy. Réwniez nie budzi watpliwosci, Zze Zzadane informacje miescity sie w
pojeciu informacji publicznej, ktéra zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy jest kazda informacja
w sprawach publicznych, w tym finanséw organow, a tego dotyczyt wniosek o
udostepnienie uméw o dzieto | uméw zlecenia oraz uméw dotyczacych promocji miasta,
zawartych w latach 2011-2012.

Spér istnieje co do tego czy Burmistrz z obowigzku udostepnienia informacji
publicznej sie wywigzat, przekazujac Andrzejowi Pieslakowi zadane informacje, jednak
zanonimizowane. Takie dziatanie organu Wojewodzki Sad uznat za dokonanie
czynnosci — udostepnienia informacji publicznej, skarzacy zas$ uznat, ze organ
pozostaje w bezczynnosci, bowiem nie udostepnit mu informacji, z uwagi na
anonimizacje.

Z akt sprawy wynika, ze otrzymawszy wniosek Andrzeja Pieslaka Burmistrz
uznat, ze domaga sie on udostepnienia informacji w celu ponownego wykorzystania,
jednak na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem wycofat sie z tej oceny — stwierdzit, ze
nie podtrzymuje argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge, w ktérej

przeprowadzony byt wywod, ze Andrzej Pieslak zadat informacji w celu ponownego
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wykorzystania. Skoro organ uznat, ze wniosek o udostepnienie informacji nie dotyczyt
informacji tego rodzaju to rolg Wojewoddzkiego Sadu byla ocena, czy zanonimizowanie
informacji byto zasadne. Poddanie dziatania Burmistrza takiej ocenie dopiero
przesadzatoby o tym czy obowigzek udostepnienia informacji organ wykonat, czy tez w
istocie pozostaje bezczynny.

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu, przewiduje to przede
wszystkim art. 61 ust. 3 Konstytucji, takze art. 5 ustawy. Art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze
ograniczenie tego prawa wynika z przepisdw o ochronie informacji niejawnych oraz
innych tajemnic ustawowo chronionych, zas w ust. 2, ze ograniczenie to ma miejsce ze
wzgledu na prywatnosS¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Przy ocenie
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej z uwagi na kryteria wskazane
wart. 5 ust. 2 ustawy nalezy jednak wzigé pod uwage o jakg informacje publiczng
chodzi. W sprawie niniejszej skarzacy domagat sie udostepnienia uméw o dzieto
iumdéw zlecenia, zatem informacji o dysponowaniu finansami Gminy, zatem
publicznymi. Istotna jest ochrona prywatnos$ci osoby fizycznej czy tajemnicy
przedsiebiorcy, jednak podmioty te, zawierajac umowy z organami wtadzy publicznej
muszg liczy¢ sie z tym, ze umowy takie stanowiag informacje publiczna, zatem dane
umieszczone w tych umowach moga podlegaé¢ udostepnieniu.

Wojewodzki Sad ocenit, powotujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze w sprawie miato miejsce udostepnienie informacji przetworzonej,
a cho¢ organ nie wzywat do wykazania szczegélnego interesu publicznego, to
informacje udostepnit, cho¢ jg zanonimizowat. Jednak prawidtowosci anonimizacji nie
ocenit, zatem uznanie, ze organ wywigzat sie z obowigzku i umorzenie postepowania
z uwagi na to, ze nie zaszta bezczynnos¢ byto przedwczesne. Nie mozna bowiem
zaakceptowac stanowiska, ze organ postapit prawidtowo, bowiem dokonat jakiejkolwiek
czynnosci bez oceny czy postepowanie byto zgodne z przepisami. Jak zasadnie
bowiem podnosi sie w skardze kasacyjnej skarzacy nie miat innej mozliwosci
kwestionowania postepowania organu i domagania sie oceny tego postepowania, jak
tylko skarzac sie na bezczynnos¢ z tego wzgledu, ze nie zostata udostepniona cato$¢
informacji publicznej, ktérej dotyczyt wniosek.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie art. 185 § 1 i
art. 203 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

Na oryginale wiasciwe podpisy
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