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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 .
Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Maigorzata Borowiec

Sedziowie NSA Joanna Runge - Lissowska (spr.)
del. NSA Jerzy Krupinski

Protokolant starszy asystent sedziego tukasz Mazur

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Starosty Lidzbarskiego

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt Il SAB/OI 116/13

w sprawie ze skargi Andrzeja Pieslaka

na bezczynnos¢ Starosty Lidzbarskiego

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodno$¢ z opydinalam

Pawel Eltrjanowicz
.‘__,/
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt Il SAB/OI 116/13, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, po rozpoznaniu skargi Andrzeja Pieslaka na bezczynno$é
Starosty Lidzbarskiego w udzieleniu informacji publicznej, zobowigzat Staroste do
rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., w terminie 14 dni. Sad
orzekt tez, iz bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa oraz
zasadzit zwrot kosztéw postepowania.

Wyrok powyzszy zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych
i prawnych:

Whioskiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., przestanym pocztg elektroniczng, Andrzej
Pieslak wystapit do Starosty Lidzbarskiego o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie wszystkich uméw o dzieto i uméw zlecen zawartych w imieniu powiatu
Lidzbark Warminski w latach 2011-2012. Whnioskodawca zazadat przekazania tych
informacji na dysku DVD lub CD.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., organ zwrocit
sie¢ do wnioskodawcy o ziozenie wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej, zgodnego z wzorem, okreslonym rozporzadzeniem Ministra Administracii
i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku © ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej. Zaznaczyt, Ze nieziozenie prawidtowego
wniosku w ciggu 7 dni od otrzymania pisma spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia. Nastepnie pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. organ poinformowat
strone, ze w zwigzku z nieuzupetnieniem wniosku o ponowne wykorzystywanie
informaciji publicznej, ztozony w sprawie wniosek pozostaje bez rozpatrzenia.

Andrzej Pieslak wezwat organ drogg elektroniczng do zaniechania naruszenia
prawa i udzielenia zadanych informacji, a nastepnie wniést skarge na bezczynnos¢
Starosty zarzucajac mu naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej, polegajace na nieudostepnieniu informacji publicznej, zgodnie z
wnioskiem, w okreslonym terminie. Skarzacy wnioést o zobowiazanie organu
administracji do udostepnienia zadanych informacji publicznych i zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych. Podniést, Zze do dnia ztozenia skargi nie
udostepniono mu tych informaciji, ktére stanowia informacje publiczna.
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W odpowiedzi na skarge Starosta Lidzbarski wniést o jej oddalenie. Organ
podkreslit, ze skarzacy zwrocit sie o dostep do informacji publicznej jako redaktor
naczelny gazety, co uprawniato organ do zgdania od wnioskodawcy ziozenia wniosku
we wiasciwej formie. Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej ma
bowiem obowigzek oceny trybu, w jakim nalezy udostepni¢ informacje publiczng z
uwagi na jej charakter i pierwotny cel wytworzenia danej informaciji. Dotychczasowa
wspdipraca ze skarzacym i charakter wykonywanych przez niego czynnosci
wskazywata za$, ze zdobywane przez niego informacje mogty by¢ ponownie, w cato$ci
lub w czesci, wykorzystane w publikacjach w czasopiémie prowadzonym przez
skarzacego. Skoro skarzacy we wniosku powolat sie wylacznie na zapisy ustawy
zasadniczej, nalezalo rozwazyé, jaki tryb dostepu do informacji publicznej bedzie
prawidlowy. Starosta stwierdzit, ze nie uchylat sie od udostepnienia zadanej informaciji,
ale ze wzgledu na braki formalne nie mégt rozpoznaé wniosku merytorycznie i udzielié
lub odméwi¢ udzielenia zadanych informacji. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzit, ze nie
pozostawat w bezczynnosci. Jednoczesnie organ wnidst o zawieszenie postepowania
do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny z wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2013 r. 0 zgodno$ci z Konstytucja RP
niektérych zapiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej. Zdaniem organu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze istotnie
wptynaé na wynik postepowania.

Rozpoznajac skarge Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, iz w niniejszej
sprawie Starosta Lidzbarski zakwalifikowat zadanie skarzacego jako wniosek
o ponowne wykorzystanie informacji publicznej i wezwat strone do ztozenia wniosku
wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia
17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informac;ji
publicznej. Wobec za$ nieztozenia wniosku w zadanej formie, podmiot zobowigzany
pozostawit wniosek skarzacego bez rozpoznania. Takie postepowanie organu nie
znajduje jednak oparcia w przepisach prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaréwno
z przepisdw dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003, str. 90), jak i rozdziatu 2a u.d.i.p., ktéry
zostat wprowadzony do ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu jegj
implementacji wynika, ze ponowne wykorzystywanie informacji publicznej polega na jej
wykorzystywaniu w celach komercyjnych [ub niekomercyjnych, innych niz pierwotny
publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata wytworzona. Nie chodzi
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zatem o sama tre$¢ informacji, lecz o réznego rodzaju dokumenty, ktére — uzyskane od
podmiotu zobowigzanego — w sposob przetworzony Ilub nieprzetworzony sg
udostepniane przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Trudno zatem uznaé, Zze wniosek skarzgcego
dotyczy ponownego wykorzystywania informacji publiczne;.

Ponadto Sad wskazat, ze ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 204
poz. 1195 ze zm.), ktoéra wprowadzono rozdziat 2a do u.d.i.p, dodano takze przepis
art. 2a ust. 2 stanowigcy, ze zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej
nie naruszajg prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnoSci jej
rozpowszechniania. Podmiot zobowigzany nie moze wiec pozbawi¢ wnioskodawcy
prawa dostepu do informacji publicznej, samodzielnie ustalajac, ze wniosek dotyczy
ponownego wykorzystywania informacji publicznej i pozostawiajac go bez rozpoznania
jako nieztozony na urzedowym formularzu. To wnioskodawca decyduje, czy wystepuje
z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, do czego ma prawo zgodnie z art. 2
u.d.i.p, czy tez o ponowne jej wykorzystywanie w mys| przepiséw rozdziatu 2a u.d.i.p.
To bowiem na wnioskodawcy cigzy ewentualna odpowiedzialnos¢ zwiazana
z wykorzystywaniem informacji publicznej niezgodnie z przepisami u.d.i.p. Wobec
powyzszego, Starosta Lidzbarski zobligowany jest rozpozna¢ wniosek skarzacego
ustalajac, w jakim zakresie zgdane informacje stanowig informacje publiczng i w jakim
zakresie mogg by¢ udostepnione, a nastepnie zatatwi¢ wniosek w sposéb przewidziany
w u.d.i.p. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa, gdyz organ podjat czynnosci w terminie do zatatwienia
wniosku, a jedynie nie przybraty one wtasciwej formy, okreslonej przepisami prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Starosta Lidzbarski, prawidiowo
reprezentowany, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajac Sadowi naruszenie:

—art. 23a ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez uznanie przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ze wniosek Skarzacego nie dotyczy
ponownego wykorzystania informacji publicznej, bowiem ponowne wykorzystanie
polega na wykorzystaniu informacji w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych
niz pierwotny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata wytworzona oraz
uznanie przez Sad, ze tylko i wylacznie wnioskodawca decyduje o tym z jakim
wnioskiem wystepuje (w jakim trybie), a takze, ze przepis ten dotyczacy udostgpnienia
informacji w celu innym niz jej pierwotny publiczny cel, nie dotyczy samej tresci
informac;ji, a jedynie dokumentow,
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— art. 2a ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie, ze
przepis ten wprowadza nieograniczong niczym zasade prawa do ponownego
wykorzystania informacji publicznej.

Autor skargi kasacyjnej domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
| rozpoznania wniesionej w sprawie skargi, ewentualnie przekazania sprawy Sadowi

| instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270), dalej
.p.p.s.a"., Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany granicami skargi kasacyjnej, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$é postepowania. W sprawie niniejszej nie
zachodzg przypadki wskazane w § 2 art. 183 — niewazno$ci postepowania — sprawe
zatem nalezato rozpoznac¢ w takich granicach jakie wskazujg zarzuty skargi kasacyjne;.

W skardze kasacyjnej postawiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedna wykiadnie art. 23a i art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej — bez
daty aktu i bez publikacji. Nalezy uznaé, ze chodzi o ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198), dalej ,ustawa”, w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydawania zaskarzonego wyroku, przy czym
brzmienie tych przepisow w chwili obecnej i dacie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie jest identyczne.

Artykut 23a ma rozbudowang strukture, dzieli sie bowiem na ustepy i punkty,
a prawidtowe przywotanie podstawy skargi kasacyjnej sprowadza sie do wskazania
konkretnego przepisu, konkretnego aktu. Co do aktu — to juz wyzej oméwiono, ze cho¢
przywotano go nieprawidtowo, to jednak mozna taki btad pomina¢. Natomiast co do
podstawy prawnej — nie mozna jej przytoczenia uzna¢ za niemajgcego znaczenia.
Zwiazanie granicami skargi kasacyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego oznacza
bowiem, ze Sad ten nie jest ani uprawniony, ani zobowigzany do poprawiania skargi
kasacyjnej, jej uzupetniania czy interpretowania. Skarga kasacyjna jakkolwiek jest
zwyktym $rodkiem odwotawczym od wyrokéw wojewddzkich saddw administracyjnych,
to jednak jest srodkiem sformalizowanym, zwtaszcza jezeli idzie o przytoczenie podstaw
skargi kasacyjnej z tego wiasnie wzgledu, ze Naczelny Sad jest nimi zwigzany.

Przewidziany art. 175 § 1 p.p.s.a. przymus adwokacko-radcowski stuzy wiasnie temu,
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aby skarga kasacyjna zostata sporzadzona prawidtowo, zgodnie z wymogami art. 174
i 176 p.p.s.a.

Zarzut naruszenia art. 2a ust. 2 ustawy zostat juz postawiony prawidtowo.

Jednak gdyby nawet uznaé, ze jezeli idzie o art. 23a to chodzi o jego ust. 1, gdyz
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej tres¢ tego ustepu zostata przytoczona i mimo
prawidiowosci wskazania art. 2a ust. 2 to zarzuty te nie sg trafne.

Skarga Andrzeja Pieslaka zostata wniesiona na bezczynno$¢ organu i
rozpoznajac taka skarge Wojewddzki Sad bada czy organ w terminie zakreslonym
przepisami prawa podejmuje dziatania, a jezeli prowadzit postepowanie czy zakonczyto
sie ono wydaniem aktu administracyjnego, do czego obligowaty go przepisy,
stanowigce podstawe dziatania.

Pod takim witasnie katem Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
rozpoznat skarge Andrzeja Pieslaka. Sad bowiem podkreslit, Ze skarga na bezczynno$¢
wymaga ustalenia, czy organ administracji byt zobligowany do wydania orzeczenia lub
innego aktu albo podjecia okreslonych czynnosci. W tym celu dokonat analizy
przepiséw ustawy, w tym dotyczacych ponownego wykorzystania informacji publiczne;,
wskazujac, ze wniosku Andrzeja Pieslaka Starosta Lidzbarski nie zatatwit zgodnie z
przepisami, pozostawit go bowiem bez rozpoznania, zatem jest bezczynny.

Otrzymawszy wniosek Andrzeja Pieslaka organ uznat, ze domaga sie informacji
w celu ponownego wykorzystania, poinformowat go, ze wniosek powinien by¢ ziozony
wtakim razie na odpowiednim formularzu, a niedopetnienie tego spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Pomijajgc w istocie kwestie, czy Andrzej PieSlak domagat sie informaciji
publicznej w celu jej ponownego wykorzystania — jak uznat Starosta Lidzbarski, czy tez
nie bylo podstaw do takiego uznania — jak stwierdzit Wojewddzki Sad, konieczne bylo
podjecie przez organ czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia czy rzeczywiscie takie
byto zamierzenie wnioskujacego o udzielenie informaciji, a dopiero w zaleznosci od tych
ustalenn zafatwienie tego wniosku tak jak przewidujg to przepisy ustawy. Arbitraine
przyjecie przez organ, Zze chodzito o ponowne wykorzystanie informacji doprowadzito do
tego niezgodnego z przepisami ustawy zachowania organu.

Zasadnie zatem Wojewddzki Sad uznat, iz organ byt bezczynny w sprawie
zatatwienia wniosku o udzielenie informac;ji publiczne;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnoSCzoryginajem

ffiﬁ%’r Florjanowicz
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