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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 |utego 2014 r., sygn. akt || sAB/o| 116113, Wojewódzki Sąd

Administracyjny W o|sztynie, po rozpoznaniu skargi Andrzeja Pieś|aka na bezczynność

Starosty Lidzbarskiego w udzie|eniu informacji pub|icznej, zobowiązał Starostę do

rozpoznania wniosku skariącego z dnia 25 września 2013 r', w terminie 14 dni. Sąd

orzekł teŻ, iŻ bezczynność nie miała miejsca z raŻącym naruszeniem prawa oraz

zasądził zwrot kosztów postępowa n ia.

Wyrok powyższy zapadł W następujących oko|icznoŚciach faktycznych

i prawnych:

Wnioskiem z dnia 25 wrzeŚnia 2013 r', przesłanym pocztą e|ektroniczną, Andrzej

Pieś|ak wystąpił do Starosty Lidzbarskiego o udostępnienie informacji pub|icznej w

zakresie wszystkich umów o dzieło i umow z|eceń zawartych w imieniu powiatu

Lidzbark Warmiński w |atach 2011-2012. Wnioskodawca zaŻądał przekazania tych

informacji na dysku DVD lub CD.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 1 pażdziernika 2013 r., organ zwrócił

się do wnioskodawcy o zltoŻenie wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji

pub|icznej, zgodnego z wzorem, okreś|onym rozporządzeniem Ministra Administracji

i CyfryzaĄi z dnia 17 stycznia 2012 r. W sprawie wzoru wniosku o ponowne

wykorzystywanie informacji pub|icznej. Zaznaczylł, Że niezłożenie prawidłowego

wniosku w ciągu 7 dni od otrzymania pisma spowoduje pozostawienie wniosku bez

rozpatrzenia. Następnie pismem z dnia 15 paŹdziernika 20,13 r. organ poinformował

stronę' Że w związku z nieuzupełnieniem wniosku o ponowne wykorzystywanie

informacji pub|icznej, złoŻony w sprawie wniosek pozostaje bezrozpatrzenia.

Andzej Pieś|ak wezwał organ drogą e|ektroniczną do zaniechania naruszenia

prawa i udzie|enia żądanych informacji, a następnie wniosł skargę na bezczynnośÓ

Starosty zarzuca1ąc mu naruszenie ań. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1

wzwiązku zart' 10 ust. 1 iań. 13 ust. 1 ustawy zdnia 6 września 2001 r. o dostępie do

informacji pub|icznej, po|egające na nieudostępnieniu informacji pub|icznej, zgodnie z

wnioskiem' W okreś|onym terminie. Skarżący wniósł o zobowiązanie organu

administracji do udostępnienia żądanych informacji pub|icznych i zasądzenie kosztów

postępowania według norm przepisanych. PodniÓsł, Że do dnia złożenia skargi nie

udostępniono mu tych informacji, które stanowią informację pub|iczną.
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W odpowiedzi na skargę Starosta Lidzbarski wniósł o jej odda|enie. organ
podkreś|ił, że skarzący zwrócił się o dostęp do informacji pub|icznej jako redaktor

nacze|ny gazeIy, co uprawniało organ do żądania od wnioskodawcy zttoŻenia wniosku

we właściwej formie. Podmiot zobowiązany do udzielenia informacji pub|icznej ma
bowiem obowiązek oceny trybu, w jakim na|eŹy udostępniÓ informację pub|iczną z

uwagi na jej charakter i pierwotny cel wytworzenia danej informacji. Dotychczasowa

wspołpraca ze skarżącym i charakter wykonywanych przez niego czynności

wskazywała zaś, Że zdobywane przez niego informacje mogły być ponownie, w całości
|ub w części, wykorzystane w pub|ikacjach w czasopiśmie prowadzonym przez

skarżącego. Skoro skarzący we wniosku powołał się wyłącznie na zapisy ustawy
zasadniczej, należało rozwaŻyć, jaki tryb dostępu do informacji pub|icznej będzie
prawidłowy. Starosta stwierdził, że nie uchy|ał się od udostępnienia ządanej informacji,
a|e ze wzg|ędu na braki formalne nie mógł rozpoznać wniosku merytorycznie i udzie|ić

lub odmówić udzie|enia żądanych informacji. Uwzg|ędniając powyższe stwierdził, że nie
pozostawał w bezczynności. Jednocześnie organ wniósł o zawieszenie postępowania

do czasu wydania orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny z wniosku Pierwszego

Prezesa Sądu Najwyzszego z dnia 4 |istopada 2013 r. o zgodności z Konstytucją RP
niektórych zapisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji
pub|icznej. Zdaniem organu ozeczenie Trybunału Konstytucyjnego może istotnie

wptynąć na wynik postępowania.

Rozpoznając skargę Wojewódzki Sąd Administracyjny wskazał, iż w niniejszej

sprawie Starosta Lidzbarski zakwa|ifikował żądanie skarżącego jako wniosek

o ponowne wykorzystanie informacji publicznej i wezwał stronę do złożenia wniosku

według Wzoru okreŚ|onego w rozporządzeniu Ministra Administracji i Cytryzacji z dnia

17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej. Wobec zaś niezłoienia wniosku w żądanej formie, podmiot zobowiązany
pozostawił wniosek skarżącego bez rozpoznania. Takie postępowanie organu nie

znajduje jednak oparcia w przepisach prawa. WskazaÓ bowiem na|eŻy, Że zarówno

z przepisów dyrektywy 2003/98ME Par|amentu Europejskiego i Rady z dnia

17listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz'Urz' UE L 345 z31'12.2003, str.90), iakirozdziału 2a u.d.i.p., ktÓry

został wprowadzony do ustawy o dostępie do informacji pub|icznej w ce|u jej

imp|ementacji wynika, że ponowne wykorzystywanie informacji pub|icznej po|ega na jej

wykorzystywaniu w ce|ach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niż pierwotny

publiczny cel wykorzystywania, d|a którego informacja została wytworzona. Nie chodzi
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zatem o samą treśÓ informacji, |ecz o różnego rodzaju dokumenty, które - uzyskane od

podmiotu zobowiązanego W sposób przetworzony |ub nieprzetworzony są

udostępniane przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne

nieposiadające osobowości prawnej' Trudno zatem uznać, że wniosek skarżącego

dotyczy ponownego wykorzystywan ia i nformacj i publicznej.

Ponadto Sąd wskazał, że ustawą z dnia 16 wrzeŚnia 2011 r. o zmianie ustawy

o dostępie do informacji pub|icznej oraz niektÓrych innych ustaw (Dz.U. Nr 204

poz' 1195 ze zm.), którą wprowadzono rozdział 2a do u.d.i.p, dodano także przepis

art.2a ust. 2 stanowiący, Że zasady ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej

nie naruszają prawa dostępu do informacji pub|icznej ani wo|noŚci jej

rozpowszechniania. Podmiot zobowiązany nie może więc pozbawić wnioskodawcy

prawa dostępu do informacji pub|icznej, samodzie|nie usta|ając, że wniosek dotyczy

ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej i pozostawiając go bez rozpoznania

jako niezłozony na urzędowym formu|arzu. To wnioskodawca decyduje, czy występuje

z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, do czego ma prawo zgodnie z art. 2

u.d.i.p, czy teŻ o ponowne jej wykorzystywanie w myś| przepisów rozdziału 2a u.d.i.p.

To bowiem na wnioskodawcy ciąŻy ewentua|na odpowiedzia|noŚć związana

z wykorzystywaniem informacji publicznej niezgodnie z przepisami u.d.i.p. Wobec

powyższego, Starosta Lidzbarski zob|igowany jest rozpoznać wniosek skarżącego

usta|ając, w jakim zakresie Źądane informacje stanowią informację pub|iczną i w jakim

zakresie mogą byc udostępnione, a następnie załatwić wniosek w sposób przewidziany

w u.d.i.p. JednoczeŚnie Sąd stwierdził, że bezczynnośÓ organu nie miała miejsca z

rafącym naruszeniem prawa, gdyż organ podjął czynnoŚci w terminie do załatwienia

wniosku, a jedynie nie przybraĘ one właściwejformy, okreŚ|onej przepisami prawa.

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wniósł Starosta Lidzbarski, prawidłowo

reprezentowany, zaskarŻając wyrok w całoŚci i zarzuca1ąc Sądowi naruszenie:
_ art, 23a ustawy o dostępie do informacji pub|icznej, popŻez uznanie przez

Wojewódzki Sąd Administracyjny w o|sztynie, że wniosek Skarzącego nie dotyczy

ponownego wykorzystania informacji publicznej, bowiem ponowne wykorzystanie

polega na wykorzystaniu informacji w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych

niz pierwotny ce| wykorzystywania, d|a którego informacja została wytworzona oraz

uznanie przez Sąd, że ty|ko i wyłącznie wnioskodawca decyduje o tym z jakim

wnioskiem występuje (w jakim trybie)' a także, że przepis ten dotyczący udostępnienia

informacji w ce|u innym niż jej pierwotny pub|iczny ce|, nie dotyczy samej treści

informacji, a jedynie dokumentów,
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_ a|t' 2a ust. 2 ustawy o dostępie do informacji pub|icznej poprzez uznanie, że

przepis ten wprowadza nieograniczoną niczym zasadę prawa do ponownego

wykorzystania informacji publicznej.

Autor skargi kasacyjnej domagał się uchy|enia zaskarżonego wyroku

irozpoznania wniesionej w sprawie skargi, ewentua|nie przekazania sprawy Sądowi

I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasądzenia kosztów postępowania.

Nacze|ny Sąd Administracyjny zwaŻył, co następuje:

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na uwzg|ędnienie.

Stosownie do ań. 183 s 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U ' z 2012 r. poz. 270), da|ei

,,p.p.s.a''., Nacze|ny Sąd Administracyjny jest związany granicami skargi kasacyjnej, a z

urzędu bierze pod rozwagę ty|ko nieważność postępowania. W sprawie niniejszej nie

zachodzą przypadki wskazane W s 2 ań. 183 - nieważności postępowania - sprawę

zatem na|eiało rozpoznać w takich granicach jakie wskazujązarzuty skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej postawiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez

błędną wykładnię art. 23a i alt. 2 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji pub|icznej - bez

daty aktu ibez pub|ikacji' Na|ezy uznać, ie chodzi o ustawę zdnia 6 września 2001 r.

odostępie do informacji pub|icznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198), da|ej ,,ustawa'', W

brzmieniu obowiązującym W dacie wydawania zaskarżonego wyroku, przy czym

brzmienie tych przepisów w chwili obecnej i dacie wyroku Wojewodzkiego Sądu

Administracyjnego w Olsztynie jest identyczne.

Ańykuł 23a ma rozbudowaną strukturę, dzie|i się bowiem na ustępy i punkty,

a prawidłowe przywołanie podstawy skargi kasacyjnej sprowadza się do wskazania

konkretnego przepisu, konkretnego aktu. Co do aktu - to juz wyżej omówiono, że choć

przywołano go nieprawidłowo, to jednak można taki błąd pominąc. Natomiast co do

podstawy prawnej - nie można jej przytoczenia uznać za niemającego znaczenia.

Związanie granicami skargi kasacyjnej Nacze|nego Sądu Administracyjnego oznacza

bowiem, ze Sąd ten nie jest ani uprawniony, ani zobowiązany do poprawiania skargi

kasacyjnej, jej uzupełniania czy interpretowania. Skarga kasacyjna jakko|wiek jest

zwykĘm środkiem odwoławczym od wyroków wojewódzkich sądów administracyjnych,

to jednak jest środkiem sforma|izowanym, zwłaszczajeże|i idzie o przytoczenie podstaw

skargi kasacyjnej z tego właśnie wzg|ędu, że Nacze|ny Sąd jest nimi związany.

Przewidziany art. 175 $ 1 p.p.s.a. przymus adwokacko-radcowski słuzy właśnie temu,
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aby skarga kasacyjna została sporządzona prawidłowo, zgodnie z wymogami art' 174

i176 p.p .s .a .

Zarzut naruszenia arl. 2a ust' 2 ustawy został już postawiony prawidłowo.

Jednak gdyby nawet uznać, Że jeŻe|i idzie o ałt. 23a to chodzi o jego ust. 1, gdyż

w uzasadnieniu skargi kasacyjnej treśÓ tego ustępu została pzytoczona i mimo

prawidłowości wskazania ałI. 2a ust. 2 to zarzuty te nie są trafne.

Skarga Andrzeja PieŚ|aka została wniesiona na bezczynnośó organu i

rozpoznając taką skargę Wojewódzki Sąd bada czy organ w terminie zakreŚ|onym

przepisami prawa podejmuje działania, a jeżeli prowadził postępowanie czy zakończyło

się ono wydaniem aktu administracyjnego, do czego obligowaty go przepisy,

stanowiące podstawę działania.

Pod takim właśnie kątem Wojewodzki Sąd Administracyjny w o|sŹynie

rozpoznał skargę Andrzeja PieŚ|aka. Sąd bowiem podkreś|ił, że skarga na bezczynnośc

Wymaga usta|enia, czy organ administracji był zob|igowany do wydania orzeczenia |ub

innego aktu a|bo podjęcia okreś|onych czynności. W tym ce|u dokonał ana|izy

przepisów ustawy, w tym dotyczących ponownego wykorzystania informacji pub|icznej,

wskazując, że wniosku Andrzeja Pieś|aka Starosta Lidzbarski nie załatwił zgodnie z

przepisami, pozostawił go bowiem bezrozpoznania, zatem jest bezczynny.

otrzymawszy wniosek Andrzeja Pieś|aka organ uznał, że domaga się informacji

w celu ponownego wykorzystania, poinformował go, że wniosek powinien być z,toŻony

w takim razie na odpowiednim formu|azu, a niedopełnienie tego spowoduje

pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Pomijając w istocie kwestię, czy Andrzej Pieś|ak domagał się informacji

pub|icznej w ce|u jej ponownego wykorzystania - jak uznał Starosta Lidzbarski, czy teŻ

nie było podstaw do takiego uznania - jak stwierdził Wojewódzki Sąd' konieczne było

podjęcie pŻez organ czynności zmiezających do wyjaśnienia czY rzeczryiście takie

było zamierzenie wnioskującego o udzie|enie informacji, a dopiero w za|eżności od tych

usta|eń załatwienie tego wniosku tak jak przewidują to przepisy ustawy. Arbitralne

przyjęcie przez organ, że chodziło o ponowne wykorzystanie informacji doprowadziło do

tego niezgodnego z przepisami ustawy zachowania organu.

Zasadnie zatem Wojewódzki Sąd uznał, iż organ był bezczynny w sprawie

załatwienia wniosku o udzie|enie informacji pub|icznej.

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji na podstawie ań. 184 p'p's.a.
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