KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH PARTNERZY

SIERGIEJ I PARTNERZY Karol Siergiej
ul. M. C. Sklodowskiej 12a/9, 10 - 109 Olsztyn Robert Lewandowski
tel. (fax): 89 527 33 66; kancelaria@kancelaria-lsp.pl Piotr Pigtkowski
Pawet Godlewski
radca prawny Karol Siergiej Tomasz Szatkowski

Olsztyn, 1 lipca 2015r.

Bozena Romasz
reprezentowana przez
radce prawnego Karola Siergieja
Pan
Andrzej Pieslak
Redaktor Naczelny ,,Nasz Lidzbark”
ul. Bema 34, 11-100 Lidzbark Warminski

Whiosek o zamieszczenie sprostowania

W imieniu Pani Bozeny Romasz, ktérej petnomocnictwo zalaczam, dziatajagc na
podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984r. nr 5.
Poz. 24 ze zm.), wnosz¢ o zamieszczenie sprostowania niescislej i nierzetelnej informacji

zamieszczonej w serwisie internetowym ,,Nasz Lidzbark”.
Uzasadnienie

21 czerwca 2015r. w serwisie ,Nasz Lidzbark”, ktorego jest Pan redaktorem

naczelnym, zostal zamieszczony artykut: ,,Cwier¢ miliona zlotych zarobit w 2014r. Starosta
Lidzbarski Jan Harhaj”.

W artykule znalazly si¢ niepelne i nierzetelnie przedstawione informacje dotyczace Pani
Bozeny Romasz.

Znajduja si¢ one w nastgpujacym fragmencie tekstu:

~W gronie os6b zarabiajgcych powyzej 6 000zt miesigcznie, znalazio sie 20 pracownikéw
Starostwa, a ponizej tej kwoty 23 osoby (sposréd 0s6b zobowigzanych do ziozenia
os$wiadczenia majgtkowego). Ponizsze zestawienie ilustruje przychody oséb pracujgcych
w Starostwie Powiatowym w Lidzbarku Warmiriskim, ktére wg. sléw niegdysiejszej
wicepremier w rzgdzie Tuska, pani Elzbiety Bierikowskiej sq ,ztodziejami albo idiotami”.
Ponizej tekstu zamiescil Pan grafike wskazujaca, iz Pani Bozena Romasz osigga przychody

w wysokosci 11 808 zt w ujeciu miesigcznym.



Tak przedstawiona informacja jest niescista i nierzetelna, gdyz bezpodstawnie potaczyt Pan
przychody z tytulu zatrudnienia z przychodami wynikajacymi z doplat unijnych do
gospodarstwa rolnego, ktorego wspdtwlascicielem jest Pani Romasz oraz przychodow
z umowy dzierzawy. Te dwa ostanie zrodta przychodéw nie majg nic wspélnego z zarobkami
z tytutu zatrudnienia w Powiatowym Urzedzie Pracy.
Jak wynika z oswiadczenia majatkowego ztozonego przez Panig Bozene Romasz w roku 2014
z tytutu zatrudnienia w PUP osiagneta ona przychéd w kwocie 101 692,87 zt, za$ pozostate
przychody to:
1. 30000 zt z tytuhu doplat unijnych do prowadzonego gospodarstwa rolnego, kidre sa
wspolnym przychodem Pani Romasz i jej meza.
2. 10000 zt z tytulu czynszu dzierzawnego, ktore jest wspolnym przychodem Pani
Romasz 1 je] meza.
Kontekst informacji zamieszonej przez Pana w serwisie, wskazuje, ze wszystkie przychody sg
zwigzane z zatrudnieniem w PUP. Zamie$cil Pan wprawdzie informacjg, ze podstawa do
ustalenia tych kwot s3 o$wiadczenia majatkowe, jednakze nie poinformowat Pan czytelnikéw,
ze ¢zg$¢ przychodow nie wynika z zatrudnienia w organach administracji publiczne;.
Takie niesciste podanie informacji prowadzi do mylnych odczué czytelnikéw, gdyz sugeruje,
iz uzyskiwane przychody pochodzg z faktu zatrudniania.
Swiadcza o tym migdzy innymi komentarze znajdujace sie¢ pod artykutem. Wskazuje

przyktadowo na nastgpujace komentarze:

Z daleka:
Ja pier... na to ida nasze podatki....na pensje dla nierobow.

nik-
Dwie panie z PUP zarabiaja miesigcznie tyle co ja rocznie i jak One mogg pojrze¢ w oczy tym
bezrobotnym albo tym pracujacym za najnizsza krajowa z umowa na trzy miechy. To sie w
glowie nie miesci powiat biedny ale $mietanka kase tupie majac reszte w.... se dopowiedzcie.

Pracujgcy iGlodujacy-
Tu si¢ pojawia kwestia honoru. (a wlasciwie jego braku)

Tymczasem istnieje ewidentna réznica pomi¢dzy przychodami z tytulu stosunku pracy
ainnymi wynikajacymi z prowadzenia prywatnego gospodarstwa rolnego i zawieranych
uméw dzierzawy. Przychodéw tych nie powinno si¢ laczyé, gdyz Kkoszty utrzymania

gospodarstwa rolnego moga przewyzsza¢ przychody z uzyskiwanych doptat. Dlatego



opisujgc dochody mojej mocodawczyni powinien Pan dokona¢ jednoznacznego rozrézniania
na przychody z umowy o prace i z innych Zrodel.
Poza tym nie jest pelne i rzetelne przedstawienie przychodow w ukladzie miesigcznym. Pani
Bozena Romasz nie uzyskiwala miesigcznie kwoty wskazanej w Pana artykule. Wszystkie
dane, na podstawie ktérych dokonat Pan opisu przychodéw Pani Bozeny Romasz s3 ujete
w stosunku rocznym a nie miesigcznym. Nie jest prawda, ze Pani Romasz uzyskata
przychody wynoszace 11 808 zi miesiecznie.
Z przedstawionych powodéw wnoszg o zamieszczenie zalgczonego sprostowania.
Jednoczesnie zastrzegam wylacznie do wiadomosci Pana adres zamieszkania Pani Bozeny
Romasz. Wnosz¢ o pominigcie go przy publikacji sprostowania.
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