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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Monika Nowicka
sedzia NSA Malgorzata Borowiec (spr.)
{ sedzia del. WSA Wojciech Jakimowicz

Protokolant starszy asystent sedziego Wojciech Latocha

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 roku

na rozprawie w |zbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt Il SAB/Ol 103/13

w sprawie ze skargi Andrzeja Pieslaka

na bezczynno$¢ Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r.
sygn. akt 1l SAB/OI 103/13, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Andrzeja Pieslaka na
bezczynnos¢ Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmiriskim w
udzieleniu informacji publicznej, zobowiazat Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Lidzbarku Warminskim do rozpoznania wniosku skarzgcego z dnia 13 sierpnia 2013 r. w
terminie 14 dni (pkt 1), zasadzit od Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku
Warminskim na rzecz skarzacego kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
sadowego (pkt 2) oraz stwierdzit, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa (pkt 3).

Wyrok zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Andrzej Pieslak wnioskiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zwrécit sie do Dyrektora
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim o udostepnienie informacji na
temat:

1) grafiku pracy lekarzy dyzurujacych w ramach nocnej i $wiatecznej opieki medycznej w
szpitalu za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia odpowiedzi lub do konca sierpnia
2013r., jezeli taki grafik istnieje;

2) zapisu z kamer monitoringu przemysiowego ze szpitala z dnia 4 sierpnia 2013 r. z
godzin 9.00 - 20.00;

3) iloci przyjetych pacjentéw w dniu 4 sierpnia 2013 r. w ramach nocnej i Swiatecznej
opieki medycznej.

Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmiriskim pismem z dnia
20 sierpnia 2013 r. wezwal wnioskodawce do ztozenia wniosku 0 ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej zgodnego 2z wzorem okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 94). Jednocze$nie poinformowat, ze nieztozenie prawidlowego wniosku w terminie
7 dni od doreczenia wezwania spowoduje pozostawienie wniosku strony bez

rozpoznania.
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W zwigzku z nieuzupetnieniem w/w braku, Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Lidzbarku Warminskim pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. poinformowat wnioskodawce,
Ze jego wniosek z dnia 13 sierpnia 2013 r. zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Nastepnie Andrzej Pieslak w dniu 10 wrze$nia 2013 r. wniost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynno$é Dyrektora Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Lidzbarku Warminiskim w przedmiocie rozpoznania jego wniosku o
udzielenie informacji publicznej. Zarzucit naruszenie przez organ przepisoéw ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm., dalej w skrocie u.d.i.p.), poprzez przyjecie, ze zadana informacja ma stuzyc do
ponownego wykorzystywania, a takze poprzez zastosowanie przepisow dotyczacych
ponownego wykorzystywania informacji publicznej, podczas gdy skarzacy we wniosku
zadat udostepnienia informacji publicznej na zasadach ogélnych. Skarzacy zarzucit
rowniez nieuzasadnione ograniczenie przez organ konstytucyjnego prawa
obywatelskiego do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz
wolnoséci rozpowszechniania informacji. Wskazat, ze inny jest przedmiot konstytucyjnego
prawa obywateli do uzyskiwania informacji 0 dziataniach organéw wtadzy publicznej, a
inny jest cel implementacji dyrektywy unijnej, zrealizowany w rozdziale 2a u.d.i.p.,, cow
jego ocenie wynika z uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy. Celem dyrektywy
unijnej jest bowiem harmonizacja zasad i praktyk panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do wtérnego wykorzystania w gospodarce informacji wytworzonych pierwotnie przez
sektor publiczny. Nie moze to jednak ogranicza¢ konstytucyjnych zasad panstwa
cztonkowskiego. To zatem wnioskodawca decyduje z jakiego trybu chce skorzystaé -
czy z ogbinego, wnioskowego, czy ze szczegdlnego trybu ponownego wykorzystywania
informacji publicznej. Podmiot bedacy w posiadaniu informacji nie moze 2zadac
wyjasnienia przez wnioskodawce w jakim celu zada udostepnienia informacji. Ponadto
skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci zauwazyl, iz
odmienne sa cele prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego
wykorzystywania informaciji publicznej wytworzonej przez sektor publiczny. Na poparcie
swoich tez przytoczyl takze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim w odpowiedzi na
skarge wniost o jej oddalenie. Podat, ze skarzacy jest redaktorem naczelnym prasy
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.Nasz Lidzbark”, zarejestrowanej w sadzie, wydawanej w formie internetowej. W
zwiazku z tym uznat, ze ma do niego zastosowanie rozdziat 2a ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wskazat, ze w artykutach zamieszczonych na portalu pojawita sig
zapowiedz skarzacego, ze podejmie sie na forum wyjasnienia kwestii dyzurow w
szpitalu lekarza, ktory peini z wyboru funkcje burmistrza. Wyjasnit, Ze wniosek
skarzacego zostat wystany z redakcyjnej skrzynki mailowej. W ocenie Dyrektora
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmiriskim miat on prawo zadania od
skarzacego zloZzenia wniosku zgodnego z wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o
ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Ponadto wskazal, ze skarzacy byt
pouczony o skutkach nieztozenia stosownego wniosku w terminie. Organ nie pozostawat
zatem w bezczynnosci, gdyz nie odméwiono, ani nie uchylano sie od udzielenia
skarzagcemu informacji pubticzne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie uznat, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie. W uzasadnieniu wyroku przy uwzglednieniu pogladéw prezentowanych
w pi$miennictwie i judykaturze wyjasnit na czym polega bezczynnos¢ organu
administracji publicznej. Wskazal, ze dla uznania bezczynnosci konieczne jest ustalenie,
Zze organ administracji publicznej byt zobowigzany na podstawie przepiséw prawa do
wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci.

Podat rowniez, iz stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informacja publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych. Podmiotami zobowigzanymi do
udostepnienia informacji sa wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w tym podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg w rozumieniu przepisow o
ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p). Przyktadowy katalog
informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu okresla art. 6 ust. 1 u.d.ip.
Obejmuje on m. in. informacje o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. |

zasadach ich funkcjonowania.
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W niniejszej sprawie skarzacy wystapit do Dyrektora Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Lidzbarku Warminskim z wnioskiem o udostepnienie informacji odnosnie grafiku
dyzuréw lekarzy we wskazanym okresie, zapisu z kamer monitoringu ze szpitala z
okreslonej daty, a takze ilosci przyjetych pacjentéw w okreslonym dniu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zespét opieki zdrowotnej jest podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. jako wykonujacy
zadania publiczne i dysponujacy majatkiem publicznym. Wynika to zaréwno z ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.), jak
i z poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakiadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.). Ztozenie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej naktada na podmiot zobowigzany okreslone obowiazki. Powinien
on udzieli¢ takiej informacji w terminie okreslonym w art. 13 u.d.i.p., albo odmowi¢ jei
udostepnienia w trybie decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) lub tez umorzy¢
postepowanie (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Natomiast w przypadku, gdy Zzadanie strony nie
dotyczy informacji publicznej o fakcie tym nalezy wnioskodawce poinformowaé pismem.
(wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. Il SA/Gd 1153/03, Lex nr 299295).

W rozpoznawanej sprawie podmiot zobowigzany zakwalifikowat zadanie
skarzacego jako wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i zastosowat
requlacje zawarta w rozdziale 2a u.d.i.p., wzywajac go do ztozenia wniosku wedtug
wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17
stycznia 2012r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informaciji
publicznej. Z uwagi na nieztozenie przez skarzacego wniosku w zadanej formie podmiot
zobowiazany na podstawie art. 23g ust. 4 u.d.i.p. pozostawit wniosek skarzacego bez
rozpoznania. Przy czym z wyjasnien Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku
Warminskim wynika, ze powyzszy tryb postepowania zostat zastosowany z uwagi na
fakt, iz z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej wystapit redaktor gazety
internetowe).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie stwierdzit, ze postepowanie
Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmiriskim nie znajduje oparcia w
przepisach prawa. Wskazal, Zze zarébwno z przepisow dyrektywy 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
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wykorzystywania informaciji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003, str.
90), jak i rozdziatu 2a u.d.i.p., ktéry zostat wprowadzony w celu jej implementacji wynika,
Zze ponowne wykorzystywanie informacji publicznej polega na jej wykorzystywaniu w
celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz pierwotny publiczny cel
wykorzystywania, dla ktdrego informacja zostata wytworzona. Nie chodzi zatem o sama
tre$¢ informacji, lecz o réznego rodzaju dokumenty, ktére — uzyskane od podmiotu
Zzobowigzanego — w sposob przetworzony lub nieprzetworzony sg udostepniane przez
osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej. Trudno zatem uznaé, ze wniosek skarzgacego dotyczy ponownego
wykorzystywania informaciji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.

Ponadto Sad pierwszej instancji podat, ze ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 204 poz. 1195 ze zm.), kitérag wprowadzono rozdziat 2a do u.d.i.p, dodano takze
przepis art. 2a ust. 2, stanowiacy, ze zasady ponownego wykorzystywania informacji
publicznej nie naruszajag prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej
rozpowszechniania. Podmiot zobowigzany nie moze zatem pozbawi¢ wnioskodawcy
prawa dostepu do informacji publicznej, samowolnie ustalajac, ze wniosek dotyczy
ponownego wykorzystywania informacji publicznej i pozostawiajac go bez rozpoznania,
jako nieztozony na urzedowym formularzu. Jedynie wnioskodawca decyduje, czy
wystepuje z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, do czego ma prawo zgodnie z
art. 2 u.d.i.p, czy tez o ponowne jej wykorzystywanie stosownie do przepiséw rozdziatu
2a u.d.i.p. Na wnioskodawcy ciazy bowiem ewentualna odpowiedzialno§¢ zwigzana z
wykorzystywaniem informacji publicznej niezgodnie z przepisami u.d.i.p.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wskazat, ze Dyrektor Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim powinien rozpozna¢ wniosek skarzgcego,
ustalajac w jakim zakresie zadane informacje stanowig informacje publiczng i w jakim
zakresie moga byé¢ udostepnione, a nastepnie zatatwi¢ wniosek w sposdb przewidziany
w u.d.i.p. Zaznaczyl, ze nie w kazdym przypadku informacja publiczna moze bycC
udzielona w pelnym zakresie. Przepis art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. przewiduje ograniczenie
prawa do informacji publicznej w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o

ochronie informaciji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,
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a takze ze wzgledu na prywatno$é¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Podmiot zobowigzany powinien takze mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. W takim wypadku jednak — jak wyzej
wskazano — niezbedne jest zalatwienie wniosku zgodnie z wymogami okreslonymi w
u.d.i.p.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, na
podstawie art. 149 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej w skrécie
p.p.s.a.), orzekt jak pkt 1 i 2 sentencji wyroku. Jednocze$nie w pkt 3 sentencji wyroku
stwierdzit, ze bezczynnosé organu nie miata razacego charakieru. W tym zakresie uznat,
ze organ podjat czynnoséci w terminie do zatatwienia wniosku, a jedynie nie przybraty
one whasciwej formy okreslonej przepisami prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniost Dyrektor Zespotu Opieki Zd rowotnej w Lidzbarku Warmirskim,
reprezentowany przez radce prawnego | zaskarzajac wyrok w cafosci, na podstawie art.
174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich
btedna wyktadnie, tj.:

- art. 23a ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.), poprzez uznanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Olsztynie, ze wniosek skarzacego nie dotyczy ponownego wykorzystywania informacji
publicznej, bowiem ponowne wykorzystywanie polega na wykorzystywaniu informacji w
celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz pierwotny cel wykorzystywania,
dla ktérego informacja zostata wytworzona oraz uznanie przez Sad, ze tylko i wytacznie
whioskodawca decyduje o tym z jakim wnioskiem wystepuje (w jakim trybie);

_ art. 2a ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez uznanie, ze przepis
ten wprowadza nieograniczona niczym zasade prawa do ponownego wykorzystywania
informaciji publicznej.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, na podstawie art. 188
p.p.s.a. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi, ewentualnie, na
podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
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Olsztynie, ewentualnie na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. o przedstawienie zagadnienia
prawnego sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacego
kwalifikowania wnioskéw © udostepnienie informacji publicznej do ponownego
wykorzystywania w sytuacji, gdy profesjonalny podmiot dziatajacy w oparciu o przepisy
prawa prasowego zwraca sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej nie
wskazujac podstawy prawnej jej udostepnienia, wynikajacej z ustawy o dostepie do
informacii publicznej. Jednoczesnie, na podstawie art. 243 § 11244 § 1 p.p.s.a. wniost o
przyznanie cze$ciowego prawa pomocy w postaci zwolnienia Dyrektora Zespotu Opieki
Zdrowotnej z Lidzbarku Warminskim od kosztéw sadowych (uiszczenia wpisu od skargi
kasacyjnej), za$ na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 210 § 1 p.p.s.a. wnidst o zasadzenie
na rzecz organu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego (jesli nie zostanie mu
przyznane prawo pomocy), w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podat, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Olsztynie w toku postepowania pominat fakt, ze o informacje publiczna zwrdcit sie
redaktor naczelny prasy, ktérego zadaniem — z racji wykonywanego przez niego zawodu
w trybie ustawy Prawo prasowe — jest uzyskiwanie informacji okre$lonych w art. 11 tej
ustawy, ktore nastepnie sg ponownie wykorzystywane w catosci lub w czesci w
materiatach prasowych. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji niestusznie uznal, ze
podmiot zobowigzany nie miat prawa zazadania od wnioskodawcy zlozenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej zgodnie z rozdziatem 2a - stosownie do wzoru
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia
2012r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informaciji publicznej i
pouczenia, ze niezlozenie prawidtowego wniosku w ciagu 7 dni od otrzymania wezwania
bedzie skutkowato pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Uzasadniajac zaskarzony
wyrok w tym zakresie niestusznie uznat, ze podmiot zobowigzany samowolnie ustalit, ze
wniosek dotyczy ponownego wykorzystywania informaciji publicznej, pozbawiajac tym
samym skarzacego prawa do informacji publiczne;.

Autor skargi kasacyjnej wskazat, iz z przepisu art. 23a ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze
wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej informacji publicznej lub kazdej jej czesci,
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niezaleznie od sposobu jej utrwalenia, w celach komercyjnych lub niekomercyjnych,
innych niz pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata
wytworzona, stanowi ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w rozdziale 2a cyt. ustawy. Przepis ten i postepowanie podmiotu
zobowigzanego w zaden sposoéb nie ogranicza zasady wyrazonej w art. 2a tej ustawy,
statuujacym, ze kazdemu przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania informacii
publicznej oraz ze zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie
naruszaja prawa dostepu do informaciji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania.
W ocenie Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim nietrafny jest
poglad Sadu, Ze uznanie przez podmiot zobowiazany wniosku skarzacego jako wniosku
o udostepnienie informacji do ponownego wykorzystania bedzie naruszato jego prawo
do uzyskania informacji i ponownego wykorzystania tej informacji zgodnie z art. 2a ust. 2
cyt. ustawy.

Ustawa o dostepie do informacji publiczne] w kompleksowy sposéb reguluje
procedure dostepu do informacji publicznej. Réznie zostat uregulowany tryb
udostepnienia informacji publicznej na zasadach ogoélnych oraz tryb udostgpnienia
informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania. Postepowanie w
przedmiocie dostepu do informaciji publicznej, celem ponownego jej wykorzystywania,
odmiennie niz w przypadku udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 10 ust.
2 u.d.i.p., ma sformalizowany charakter. Zdaniem autora skargi kasacyjnej wskazac
nalezy na celowo$¢ dziatania ustawodawcy w zakresie uchwalenia przepiséw rozdziatu
2a ustawy - stworzenia przepisow umozliwiajacych kontrol¢” organu nad
prawidtowo$cia ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Na tle analizy
zaskarzonego wyroku nasuwa si¢ pytanie, w jakim celu ustawodawca stworzyl przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a w szczeg6lnosci przepisy rozdziatu 2a,
skoro organ w Zzaden sposéb nie moze z nich skorzystaé¢ (kwalifikacja wniosku,
nalozenie opiaty, natozenie obowigzkéw Zwigzanych z ponownym wykorzystywaniemy), a
skarzacy bedacy profesjonalista wykorzystujacym informacje dla innych celéw niz
zostata ona wytworzona, nie musi z nich korzystac?

Skarzacy we wniosku o udostepnienie informacji publicznej powotat sie na ogolny
przepis art. 61 Konstytucji RP. Stosownie do treéci art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb
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udzielania informacji okre$lajg ustawy. Realizacje powyZszego przepisu stanowi ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Powotanie sie jedynie na przepis Konstytucji RP
powoduje, ze organ byt zobowiazany rozpatrzyé wniosek skarzacego, majac na
wzgledzie, ze moze on miescic sie w zakresie przedmiotowym, jak i pedmiotowym
zarowno rozdziatu 2 jak i rozdziatu 2a u.d.i.p. Organ, biorac pod uwage dziatalno$¢
profesjonalng, ktéra powinien wykaza¢ sie skarzacy (prasa), a takze inny cel
wykorzystania zadanej informacji, niz ten, dla ktorego zostata ona wytworzona,
zakwalifikowat wniosek do rozpoznania w trybie rozdziatu 2a u.d.i.p. Niezasadne jest
zatem stwierdzenie Wojewodzkiego Sgqdu Administracyjnego w Olsztynie, ze podmiot
zobowigzany pozbawit skarzacego prawa do informacji publicznej, gdyz gdyby na pismo
Zzobowigzujace skarzacego do ztozenia wniosku na druku o udostepnienie informacii
publicznej do ponownego wykorzystywania wskazat on, ze nie zamierza wykorzystywa¢
uzyskanej informacji publicznej dla innych celéw, niz zostata ona wytworzona, organ
mogtby zmieni¢ kwalifikacje wniosku skarzacego na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej na zasadach ogéinych i go rozpatrzy¢.

Autor skargi kasacyjnej stwierdzit, ze o tym, ktory z trybéw udostepnienia
informacji publicznej nalezy w danym przypadku stosowac decyduje réwniez charakter
informacji publicznej, ktéra jest przedmiotem wniosku i ocena, dla jakiego pierwotnego
celu publicznego dana informacja publiczna zostata wytworzona. Do dokonania tej
oceny zobowigzany jest podmiot udostepniajacy informacje, skoro strona wnioskujaca
bedaca profesjonalista nie wskazuje, w jakim trybie Zzada udzielenia informacji
publicznej. Trafnos¢ tego pogladu potwierdzajg kolejne przepisy rozdziatu 2a u.d.i.p. z
ktorych wynika, Zze organ moze okresla¢ warunki ponownego wykorzystywania
uzyskanej informacji. Praktyka wynikajaca ze wspotpracy ze skarzacym oraz charakter
wykonywanych przez niego czynnosci wskazuje, ze informacje zdobywane przez niego i
udzielone przez zobowigzany podmiot mogtyby byé ponownie w catosci lub w czesci
wykorzystywane w publikacjach w czasopi$mie prowadzonym przez skarzacego.

Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim podkreslit, iz nie
kwestionuje zasady wyrazonej w art. 2a u.d.i.p. Wskazat jednak, ze ustawodawca w
odniesieniu do ponownego wykorzystywania informacji publicznej celowo wprowadzit
odmienne zasady udostepniania tej informacji (procedure udostepniania informacji
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okreslong w rozdziale 2a ustawy), aby organ mogt okresla¢ warunki ponownego
wykorzystywania uzyskanej informacji m.in. w zaleznosci od zakresu ponownego
wykorzystywania, celu wykorzystywania informaciji oraz podmiotu, ktéry o to wnioskuje.

Referendarz sadowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt I SAB/OiI 103/13 odmowit
zwolnienia Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmiriskim od wpisu od
skargi kasacyijne;j.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania, ktérej przestanki enumeratywnie wymienione w art. 183 § 2 p.ps.a. w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuja. Oznacza to, ze przytoczone w skardze
kasacyjnej przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego wyroku determinujg zakres
kontroli dokonywanej przez sad drugiej instancji, ktéry w odroznieniu od sgdu pierwszej
instancji nie bada caloksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostala oparta wytacznie na podstawie
okreslonej w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., tj. wskazanych w niej, jako naruszonych, przepisach
prawa materialnego.

Istota podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 23ai art. 2a
ust. 2 u.d.i.p. sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w
Olsztynie blednie uznat, 2ze wniosek skarzacego nie dotyczy ponownego
wykorzystywania informacji publicznej oraz ze to wytacznie wnioskodawca decyduje o
tym, czy chce udostepnienia informacji w trybie ponownego wykorzystywania informacji
publicznej, czy tez w trybie zwykiym. Niezasadnie rowniez przyjat, ze art. 2a ust. 2
ud.ip. wprowadza nieograniczong zasadg prawa do ponownego wykorzystywania
informac;ji publicznej.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagata zatem kwestia rozroéznienia
przestanek zastosowania trybow okreslonych w rozdziale 2 i rozdziale 2a ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.
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QOceng zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw poprzedzic¢
nalezy uwagami natury ogolnej.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy ©
dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.
1195). Podstawowym celem zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
dokonanych powotang wyzej ustawg, byta implementacja postanowien dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, ktéra wprowadzita
minimalne standardy ponownego wykorzystywania istniejacych dokumentéw bedacych
w posiadaniu organéw sektora publicznego parstw cztonkowskich. Powyzszg zmiang
zostat wprowadzony do krajowego porzadku prawnego nowy tryb dostepu do informaciji
publicznej oraz zasad jej ponownego wykorzystania (zob. artykut M. Jaskowskiej pt.
Dostep do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego, uwagi
na tle nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej /w:/ Gidwne problemy
prawa do informacji w $wietle standardéw miedzynarodowych, europejskich i wybranych
panstw Unii Europejskiej, pod. red. T. Gorzynska, G. Sibiga, Warszawa 2013). Przy
czym zauwazy€ nalezy, iz zardwno uzasadnienie projektu tej ustawy, jak i brzmienie art.
2a ust. 2 u.d.ip.,, nie wskazuja, aby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie
dotychczasowych zasad dostepu do informaciji publiczne;.

W nastepstwie powotanej nowelizacji, w ustawie o dostepie do informacji
publicznej do istniejgcego tekstu dodano rozdziat 2a. Uczyniono to jednak bez
uwzglednienia wzajemnych relacji pomiedzy nimi. Przy obecnej regulacji, wskutek
niejasnosci wzajemnych relacji miedzy rozdziatem 2 a rozdziatem 2a u.d.i.p., konieczne
jest przyjecie takich sposobow interpretacji przepiséw u.d.i.p., ktére z jednej strony
pozwolityby na realizacje celéw zaktadanych przez ustawodawce w wyniku nowelizacji,
z drugiej za$ umozliwiatyby zachowanie w maksymalnym stopniu dotychczasowych
zasad dostepu do informac;ji publiczne;.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w kompleksowy sposéb reguluje
procedure dostepu do informacji publicznej. Analiza jej przepisow wskazuje, ze
ustawodawca odmiennie uregulowat tryb udostepnienia informacji publicznej na

zasadach ogodlnych oraz tryb udostepnienia informaciji publicznej w celu jej ponownego
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wykorzystywania. Sa to dwa rézne postepowania, charakteryzujace sie wtasna, odrgbng
procedurg dostgpu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Zauwazy¢
nalezy, iz ustawodawca juz w tym przepisie odréznia udostepnienie informacji publicznej
od ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Jednoznaczne rozréznienie
widoczne jest takze na tle tresci nastepnych przepiséw ogoélnych. Stosownie do art. 2
ust. 1 u.d.i.p., kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informaciji
publicznej, zwane dalej ,prawem do informacji publicznej’. W $wietle art. 2a ust. 1-2
ustawy, kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo do ponownego
wykorzystywania informacji publicznej (ust. 1); zasady ponownego wykorzystywania
informacji publicznej nie naruszaja prawa dostepu do informacii publicznej ani wolnosci
jej rozpowszechniania (ust. 2).

Jak wyzej wskazano, ustawa odrebnie reguiuje zasady i tryb udostepniania
informacji publicznej — rozdziat 2 ustawy (art. 6 — art. 23), odrebnie za$ zasady i tryb w
jakim nastepuje ponowne wykorzystywanie informacii publicznej — rozdziat 2a (art. 23a -
art. 23i). Postepowanie w przedmiocie dostepu do informacii publicznej celem
ponownego jej wykorzystywania odmiennie niz w przypadku udostepnienia informaciji
publicznej (art. 10 ust. 2 u.d.i.p.} ma sformalizowany charakter. W ramach tego trybu
whniosek powinien byé sporzadzony na podstawie wzoru okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i zawieraC w
szczegolnosci informacje o sposobie i formie przekazania wnioskodawcy informacji
publicznej, a takze o celu i zakresie ponownego wykorzystywania udostepnianej
informacji publicznej, biorac pod uwage sprawnos¢ i przejrzystosc postepowania.
Definicje pojecia ponowne wykorzystywanie informacji zawiera art. 23a ust. 1 u.d.i.p.
Zgodnie z tym przepisem jest nim wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej informacji publicznej lub
kazdej jej czesci, bedacej w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
niezaleznie od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektroniczne;, dzwigkowej,
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wizualnej lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz
jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacija zostata wytworzona
i odbywa si¢ na zasadach okrestonych w niniejszym rozdziale. Prawo do ponownego
wykorzystywania informacji zatem to nie to samo co prawo do dostepu do informacji,
gdyz celem dostepu do informacji publicznej jest kontrola zycia publicznego, natomiast
w przypadku ponownego jej wykorzystywania przede wszystkim jest to cel rynkowy
i gospodarczy.

Przy interpretacji analizowanych przepiséw wskazéwka moze by¢ réwniez
poréwnanie katalogu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej
(art. 4 ud.ip.) z katalogiem podmiotow zobowiazanych do udostepnienia informacii
publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania (art. 23a ust. 2 ud.ip.). O ile w
przypadku udostepnienia informacji publicznej podmioty zobowigzane to podmioty
zaliczane do wiadz publicznych i podmioty wykonujace zadania publiczne, o tyle w
drugim przypadku katalog podmiotéow pokrywa sie z podmiotami zobowigazanymi do
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — art. 3 ustawy. Powyzsze rozréznienie
podmiotéw wskazuje na zréznicowanie celow instytucji udostepnienia informacii
publicznej i jej ponownego wykorzystywania. W pierwszym przypadku jest to kontrola
wladz publicznych (transparentnosé wiadzy), natomiast w przypadku ponownego
wykorzystywania informacji publicznej celem wprowadzenia tej instytucji jest rozwoj
ekonomiczny, naukowy, informatyczny panstw Unii Europejskiej, do czego nawigzuje
tenor 5 preambuty do dyrektywy.

W doktrynie wskazuje sie na konieczno$é odrzucenia definiowania pojecia
ponownego wykorzystywania informacji publicznej za pomoca wyktadni jezykowe] art.
23a u.d.i.p. (por. Bogustaw Banaszak, Michat Bernaczyk, Konsultacje spoteczne i prawo
do informacji o procesie prawotwérczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego
rzadu”, ZNSA 2012 r., nr 4 (43), s. 29). Prawo dostgpu do informacji publicznej celem
ponownego wykorzystywania jest publicznym prawem podmiotowym, ktory gwarantuje
uzyskanie informacji publicznej w okresionym celu. Celem tym jest osiggnigcie przez
wnioskodawce szeroko pojetej ,korzysci’. Siega on zatem dalej niz zapewnienie

przejrzystosci procesu decyzyjnego i dziatari parstwa oraz stworzenia obywatelom
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realnych mozliwosci wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych praw wobec
wiadzy publicznej. W zwiazku z powyzszym nalezy dokonywaé takiej wyktadni pojecia
ponownego wykorzystywania informacji publicznej, ktéra w wiekszym stopniu
uwzgledniataby dyrektywy systemowe i celowosciowe.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w rozpoznawanej sprawie Sad
pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, ze Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Lidzbarku Warminskim nieprawidtowo zakwalifikowat wniosek Andrzeja Pieslaka jako
whniosek o udostepnienie informacji w celu jej ponownego wykorzystania, gdyz realizuje
inny cel , niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona. Celem
tym jest potrzeba wykorzystania przez Andrzeja Pietrzaka, redaktora naczelnego, tej
informacji w pracy dziennikarskiej. Wskaza¢ nalezy, iz kazdy dostep do jakiegokolwiek
dokumentu urzedowego czy udzielenie informacji na wniosek jest wykorzystaniem
w innym celu niz ten, do ktérego dokument czy informacja zostaly pierwotnie
przeznaczone (por. M. Jaskowska, Jako$¢ i spojnosé rozwigzan prawnych w $wietle
nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej. /w:/ Kryzys prawa
administracyjnego, pod red. D. R. Kijewski, P. J. Suwaj, Tom |, Warszawa 2013).
Zaaprobowanie stanowiska organu oznaczaioby, ze w istocie to pojecie prawa do
informacji publicznej staloby sie puste. Kazde bowiem udostepnienie informaciji
publicznej stanowitoby zarazem jej udostepnienie w celu ponownego wykorzystania.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 23a ust. 1 u.d.i.p. nie mogt odniesé
zamierzonego skutku. Jednoczesnie zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez autora skargi kasacyjnej, ze o tym, ktory z trybow
udostepnienia informacji publicznej nalezy stosowaé w danym przypadku, decyduje
charakter informaciji publicznej, kiéra jest przedmiotem tego wniosku i ocena, dla jakiego
pierwotnego celu publicznego dana informacja publiczna zostata wytworzona. Do
dokonania tej oceny zobowigzany jest organ udostepniajacy informacije (por. wyrok NSA
2 26 wrzesnia 2013 r. sygn. akt | OSK 404/14, publ. CBOSA).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego jako nietrafny uznac nalezy takze
zarzut blednej wyktadni art. 23a ust. 1 u.d.ip. Wbrew stwierdzeniu autora skargi
kasacyjnej, Sad pierwszej instancji nie uznat, ze powotany przepis wprowadza niczym

nieograniczong zasade prawa do ponownego wykorzystania informacji publicznej.
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Prawidlowo jedynie wskazat, ze w $wietle tego przepisu zasady ponownego
wykorzystania informacji publicznej nie naruszajg dostepu do informacji publicznej, ani
wolnosci jej rozpowszechniania.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga
kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i w oparciu o art. 184 p.p.s.a,,

podiega oddaleniu.
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