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UZASADNIENIE

Wojewódzki Sąd Adminishacyjny w olsztynie wyrokiem z dnia 5 |istopada 2013 r.

sygn. akt || sAB/o| 103/13, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Andrzeja PieŚ|aka na

bezczynność Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim w

udzie|eniu informacji pub|icznej, zobowiązał Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w

Lidzbarku Warmińskim do rozpoznania Wniosku skarżącego z dnia 13 sierpnia 2013 r. w

terminie 14 dni (pkt 1), zasądził od Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku

Warmińskim na |zecz skarżącego kwotę 100 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania

sądowego (pkt 2) oraz stwierdził, że bezczynnośc nie miała miejsca z raizącym

naruszeniem prawa (pkt 3).

Wyrok został wydany w następującym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Andrzej PieŚ|ak wnioskiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zwrócił się do Dyrektora

Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim o udostępnienie informacji na

temat:

1) grafiku pracy |ekazy dyżurujących w ramach nocnej iświątecznej opieki medycznej w

szpita|u za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia odpowiedzi |ub do końca sierpnia

2013|', jeż.e|i taki grafik istnieje;

2) zapisu z kamer monitoringu przemyslowego ze szpitala z dnia 4 sierpnia 2013 r. z

godzin 9.00 - 20.00;

3) i|ości przyjętych pacjentów w dniu 4 sierpnia 201 3 r. w ramach nocnej i świątecznej

opieki medycznej.

Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim pismem z dnia

20 sierpnia 2013 r. wezwał wnioskodawcę do złożenia wniosku o ponowne

wykorzystywanie informacji pub|icznej zgodnego z wzo|em okreś|onym W

rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r' w sprawie

wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz. U. z 2012 r.,

poz. 94). Jednocześnie poinformował, że niezłożenie prawidłowego wniosku w terminie

7 dni od doręczenia wezwania spowoduje pozostawienie Wniosku strony bez

rozooznanta.
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W związku z nieuzupełnieniem w/w braku, Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej w

Lidzbarku Warmińskim pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. poinformował wnioskodawcę,

że jego wniosek z dnia 13 sierpnia 2013 r. został pozostawiony bez rozpoznania'

Następnie Andrzej Pieś|ak w dniu 10 września 2013 r. wniósł do Wojewódzkiego

Sądu Administracyjnego w o|sztynie skargę na bezczynność Dyrektora Zespołu opieki

Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim w pzedmiocie rozpoznania jego Wniosku o

udzie|enie informacji pub|icznej. Zarzucił naruszenie p|zez o|gan przepisów ustawy z

dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji pub|icznej (Dz. U. Nr 112, poz' .1 198 ze

zm., dalej w skrócie u.d.i.p.), po1zez przyjęcie, ile Żądana informacja ma służyć do

ponownego wykorzystywania, a także pop|zez zastosowanie przepisów dotyczących

ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej, podczas gdy skarżący we wniosku

żądał udostępnienia informacji pub|icznej na zasadach ogó|nych. Skarżący zarzucitt

również nieuzasadnione ograniczenie przez organ konstytucyjnego prawa

obywate|skiego do uzyskiwania informacji o działa|ności organów władzy publicznej oraz

wo|ności rozpowszechniania informacji. Wskazał, że inny jest przedmiot konstytucyjnego

prawa obywate|i do uzyskiwania informacji o działaniach organów władzy pub|icznej, a

inny jest cel implementacji dyrektywy unijnej, zrealizowany w rozdziale 2a u.d.i.p., co w

jego ocenie wynika z uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy. Celem dyrektywy

unijnej jest bowiem harmonizacja zasad i praktyk państw członkowskich odnoszących

się do Mórnego wykorzystania w gospodarce informacji wytworzonych pierwotnie przez

sektor pub|iczny. Nie może to jednak ograniczac konstytucyjnych zasad państwa

członkowskiego. To zatem wnioskodawca decyduje z jakiego trybu chce skorzystać -

czy z ogó|nego, wnioskowego, czy ze szczegó|nego trybu ponownego WykorzystyM/ania

informacji pub|icznej. Podmiot będący w posiadaniu informacji nie może żądaĆ

wyjaśnienia przez wnioskodawcę W jakim ce|u żąda udostępnienia informacji. Ponadto

skarżący powołując się na orzecznictwo Trybunału SprawiedIiwości zauważył, iż

odmienne są ce|e prawa dostępu do informacji pub|icznej oraz prawa do ponownego

wykorzystywania informacji publicznej vvytworzonej przez sektor publiczny. Na poparcie

swoich tez przytoczy| także orzeczenia Nacze|nego sądu Administracyjnego.

Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim w odpowiedzi na

skargę wniósł o jej odda|enie. Podał, Że skarżący jest redaktorem nacze|nym prasy
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'Nasz Lidzbark'', zarejestrowanej w sądzie, wydawanej w formie internetowej. W

związku z tym uznał, że ma do niego zastosowanie rozdział 2a ustawy o dostępie do

informacji pub|icznej. Wskazał, że w ańykułach zamieszczonych na porta|u pojawiła się

zapowiedŹ skarżącego, że podejmie się na forum wyjaśnienia kwestii dyżurów w

szpita|u |ekarza, który pełni z wyboru funkcję burmistrza. Wyjaśnił, że wniosek

skarżącego został wysłany z redakcyjnej skrzynki mai|owej. W ocenie Dyrektora

zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim miał on prawo żądania od

skarżącego złoŻenia wniosku zgodnego z wzofem określonym w rozporządzeniu

Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o

ponowne wykorzystywanie informacji pub|icznej. Ponadto wskazał, że skarŹący był

pouczony o skutkach niezłożenia stosownego Wniosku w terminie. organ nie pozostawał

zatem w bezczynności, gdyż nie odmówiono' ani nie uchy|ano się od udzie|enia

skarżącemu informacji publicznej.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w o|sztynie uznał, Że skarga zasługuje na

uwzg|ędnienie. W uzasadnieniu wyroku przy uwzg|ędnieniu pog|ądów prezentowanych

w piśmiennictwie i judykaturze wyjaśnił na czym polega bezczynność organu

administracji pub|icznej. Wskazał, że d|a uznania bezczynności konieczne jest ustalenie,

że organ administracji pub|icznej był zobowiązany na podstawie przepisÓw prawa do

wydania decyzji |ub innego aktu a|bo do podjęcia okreś|onych czynności.

Podał również, iż stosownie do art. .1 ust. 1 u.d.i.p., informacją pub|iczną jest

każda informacja o sprawach pub|icznych. Podmiotami zobowiązanymi do

udostępnienia informacji są władze pub|iczne oraz inne podmioty wykonujące zadania

pub|iczne, w tym podmioty reprezentujące inne osoby lub jednostki organizacyjne' które

wykonują zadania pub|iczne |ub dysponują majątkiem pub|icznym' oraz osoby prawne,

w których Skarb Państwa, jednostki samorządu terytoria|nego Iub samorządu

gospodarczego a|bo zawodowego mają pozycję dominującą w rozumieniu przepisÓW o

ochronie konkurencji i konsumentÓw (ań.4 ust. ,1 pkt 5 u.d.i.p)' Przykładowy kata|og

informacji pub|icznych pod|egających udostępnieniu okreŚ|a ań' 6 ust. .1 u.d'i.p.

obejmuje on m. in. informacje o podmiotach, o których mowa W ań.4 ust. .1 u.d'i.p. i

zasadach ich funkcjonowania.
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W niniejszej sprawie skarżący wystąpił do Dyrektora Zespołu opieki zdrowotnej

w Lidzbarku Warmińskim z wnioskiem o udostępnienie informacji odnośnie grafiku

dyżuróW |ekarzy we wskazanym okresie, zapisu z kamer monitoringu ze szpita|a z

okreś|onej daty' a także i|ości przyjętych pacjentóW w okreś|onym dniu.

Sąd pierwszej instancji uznał, Że zespół opieki zdrowotnej jest podmiotem

zobowiązanym do udzielenia informacji pub|icznej w rozumieniu u.d.i'p. jako wykonujący

zadania pub|iczne idysponujący maiątkiem pub|icznym. Wynika to zarówno z ustawy z

dnia 15kwietn ia2o11 r .  odz iała|ności  |eczn iczej  (Dz 'U,z2013r. ,poz '2 ,|7 zezm.) '  jak

i z poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki

zdrowotnej (Dz' U. z 2007 r. Nr 14, poz' 89 ze zm.). Zltożzenie wniosku o udostępnienie

informac|i pub|icznej nakłada na podmiot zobowiązany określone obowiązki. Powinien

on udzie|ić takiej informacji w terminie okreś|onym w ań. 13 u.d.i.p., a|bo odmówić jej

udostępnienia w trybie decyzji administracyjnej (ań. 16 ust. ,l u.d.i'p.) |ub teŹ umorzyć

postępowanie (art. 14 ust. 1 u'd.i.p.). Natomiast w przypadku, gdy żądanie strony nie

dotyczy informacji pub|icznej o fakcie tym na|eży wnioskodawcę poinformować pismem.

(wyrok NSA zdnialT grudnia 2003 r., sygn. l l SA/Gd 1153/03, Lex nr299295)'

W rozpoznawanej sprawie podmiot zobowiązany zakwa|ifikował żądanie

skarżącego jako wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji pub|icznej i zastosował

regulację zawańą w rozdzia|e 2a u.d.i.p., wzywając go do złożenia wniosku według

wzoru określonego W rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17

stycznia 2012r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji

pub|icznej. Z uwagi na niezłożenie p|zez skażącego wniosku w żądanej formie podmiot

zobowiązany na podstawie ań. 23g ust' 4 u.d.i.p. pozostawił wniosek skarŹącego bez

rozpoznania' Przy czym z wyjaśnień Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku

Warmińskim wynika, że powyższy tryb postępowania został zastosowany z uwagi na

fakt, iż z wnioskiem o udzie|enie informacji pub|icznej wystąpił redaktor gazety

internetowej.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w o|sztynie stwierdził' że postępowanie

Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim nie znajduje oparcia w

przepisach prawa. Wskaz ał, żze zarówno z przepisów dyrektywy 2003/98ME

Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
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wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L345 z 3't.12.2003, str.

90)' jak i rozdziału 2a u.d.i.p., który został wprowadzony w ce|u jej imp|ementacji wynika,

że ponowne wykorzystywanie informacji pub|icznej po|ega na jej wykorzystywaniu w

ce|ach komercyjnych Iub niekomercyjnych, innych niŹ pierwotny pub|iczny ce|

wykorzystywania, d|a którego informacja została Wytworzona' Nie chodzi zatem o samą

treśĆ informacji, lecz o różnego rodza|u dokumenty, które - uzyskane od podmiotu

zobowiązanego - w sposÓb przetworzony |ub nieprzetworzony są udostępniane przez

osoby fizyczne, osoby prawne ijednostki organizacyjne nieposiadające osobowoŚci

prawnej. Trudno zatem uznać, że wniosek skarżącego dotyczy ponownego

wykorzystywania informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.

Ponadto Sąd pierwszej instancji podał, że ustawą z dnia 16 września 201 1 r.

o zmianie ustawy o dostępie do informacji pub|icznej oraz niektórych innych ustaw (Dz.

U. Nr 204 poz. 1,195 ze zm'), którą wprowadzono rozdział 2a do u.d.i.p' dodano także

przepis ań. 2a ust' 2, stanowiący, Że zasady ponownego wykorzystywania informacji

pub|icznej nie naruszają prawa dostępu do informacji pub|icznej ani wo|noŚci jej

rozpowszechniania. Podmiot zobowiązany nie może zatem pozbawić wnioskodawcy

prawa dostępu do informacji pub|icznej, samowo|nie usta|ając' że Wniosek dotyczy

ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej i pozostawiając go bez rozpoznania,

jako niezłoŹony na urzędowym formu|arzu. Jedynie wnioskodawca decyduje, czy

występuje z wnioskiem o udzie|enie informacji pub|icznej, do czego ma prawo zgodnie z

ań. 2 u.d.i.p, czy teŻ o ponowne jej wykorzystywanie stosownie do przepisów rozdziału

2a u.d.i.p. Na wnioskodawcy ciąiy bowiem ewentua|na odpowiedzia|ność anliązana z

wykorzystywaniem informacji publicznej niezgodnie z przepisami u.d.i. p.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w o|sĄnie Wskazał, że Dyrektor Zespo,łu

opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim powinien rozpoznać wniosek skarżącego,

usta|ając w jakim zakresie żądane informacje stanowią informację pub|iczną i w jakim

zakresie mogą być udostępnione, a następnie załatwić wniosek w sposób przewidziany

w u.d.i.p. Zaznaczy|, że nie w kaŹdym pzypadku informacja pub|iczna może być

udzie|ona w pełnym zakresie. Przepis ań. 5 ust. 1 i2 u.d.i.p. przewiduje ograniczenie

prawa do informacji pub|icznej w zakresie ina zasadach okreś|onych w przepisach o

ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,



Sygn. akt I OSK 681/14

atakżezewzg|ędunaprywatnośćosobyf i zycznej |ubta jemnicęprzeds ięb iorcy '

Podmiot zobowiązany powinien także mieć na uwadze przepisy ustawy z dnia 29

sierpnia .1997 r. o ochronie danych osobowych. W takim wypadku jednak - jak wyże1

wskazano-n iezbędnejestzałatwien iewnioskuzgodniezWymogamiokreś|onymiw

u.d. i .p .

Mając powyzsze na uwadze, Wojewódzki sąd Administracyjny w o|sztynie, na

podstawieań.149 iań '200ustawyzdn ia30s ierpn ia2002r .Prawoopostępowaniu

przed sądami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z2012 (' poz' 270 ze zm., da|ej w skrócie

p.p .sa . ) ,orzekł jakpkt1 i2sentenc j iWyroku.Jednocześniewpkt3sentenc j iwyroku

stwierdził, Źe bezczynność organu nie miała rażącego charakteru. W tym zakresie uznał'

żeorganpodjąłczynnościWtermin iedozałatwien iawniosku,a jedynien ieprzybrały

one Właściwej formy okreŚ|onej przepisami prawa.

Skargę kasacyiną od powyższego wyroku do Nacze|nego Sądu

Administracyjnego wniósł Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim'

reprezentowan y p|zez radcę prawnego izaskarżając wyrok w całości, na podstawie ań.

174pkt1p 'p .s .a .zarzuc iłnaruszen ieprzep isówprawamater ia|nego,poprzez ich

błędnąwykładnię' tj.:
. aft' 23a ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji pub|icznej (Dz. U' Nr

112, 9oz. 1198 ze zm'), poprzez uznanie przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w

olsztynie, że Wniosek skarżącego nie dotyczy ponownego wykorzystywania informacji

publicznej, bowiem ponowne wykorzystywanie polega na wykorzystywaniu informacji w

ce|ach komercyinych |ub niekomercyjnych, innych niż pierwotny ce| wykorzystywania,

d|a którego informacja została wytwor zona o|az uznanie przez Sąd' że tylko i wyłącznie

wnioskodawca decyduje o tym z jakim wnioskiem występuje (w jakim trybie);

-af t '2aust .2ustawyodostęp iedo informacj ipubl icznej ,pop|zezuznanie,żeprzep is

tenwprowadzanieograniczonąniczymzasadęprawadoponownegowykorzystywania

informacji publicznej.

Wskazując na powyższe podstawy skargi kasacyjnej, na podstawie ań. 188

p.p's.a. wniósł o uchy|enie zaskarżonego wyroku i rozpoznanie skargi, ewentualnie' na

podstawie ań. 185 $ 1 p.p.s.a. o uchy|enie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie

sprawydoponownegorozpoznaniaWojewódzk iemuSądowiAdmin is t racyjnemuw
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o|sztynie, ewentua|nie na podstawie ań, 187 $ 1 p'p.s.a. o przedstawienie zagadnienia

prawnego składowi siedmiu sędziów Nacze|nego Sądu Administracyjnego, dotyczącego

kwa|ifikowania wniosków o udostępnienie informacji pub|icznej do ponownego

wykorzystywania w sytuacji, gdy profesjona|ny podmiot działający W oparciu o przepisy

prawa prasowego zwraca się z wnioskiem o udostępnienie informacji pub|icznej nie

wskazując podstawy prawnej jej udostępnienia, wynikającej z ustawy o dostępie do

informacji pub|icznej. JednoczeŚnie, na podstawie arl'243 s 1 i244 $ 1 p.p.s.a. wniósł o

przyznanie częściowego prawa pomocy w postaci zwo|nienia Dyrektora Zespołu opieki

Zdrowotnej z Lidzbarku Warmińskim od kosztów sądowych (uiszczenia wpisu od skargi

kasacyjnej)' zaŚ na podstawie ań. 203 pkt 1 i ań. 210 s 1 p.p's.a. wniósł o zasądzenie

na |zecz organu zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego (jeśli nie zostanie mu

przyznane prawo pomocy), w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm

przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podał, że Wojewódzki Sąd Administracyjny w

o|sztynie w toku postępowania pominął fakt, że o informację pub|iczną zwrÓcił się

redaktor nacze|ny prasy, ktÓrego zadaniem -z'aifi wykonywanego przez niego zawodu

w trybie ustawy Prawo prasowe - jest uzyskiwanie informacji określonych w ań. 1 1 tej

ustawy, które następnie są ponownie wykorzystywane w całości |ub w części w

materiałach prasowych. W tej sytuacji Sąd pierwszej instancji niesłusznie uzna|' że

podmiot zobowiązany nie miał prawa zażądania od wnioskodawcy złożenia wniosku o

udostępnienie informacji pub|icznej zgodnie z rozdziałem 2a - stosownie do wzoru

okreŚ|onego w rozporządzeniu Ministra Administracji i Cytryzacji z dnia 17 stycznia

2012r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i

pouczenia, że niezłożenie prawidłowego Wniosku w ciągu 7 dni od otrzymania wezwania

będzie skutkowało pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Uzasadniając zaskarżony

wyrok w tym zakresie niesłusznie uznał, że podmiot zobowiązany samowo|nie usta|ił' że

Wniosek dotyczy ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej, pozbawiając tym

samym skarżącego prawa do informacji pub|icznej.

Autor skargi kasacyjnej Wskazał, iż z przepisu ań.23a ust. 1 u.d.i.p. wynika, że

wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne

nieposiadające osobowości prawnej informacji pub|icznej Iub każdej jej częŚci'



Sygn. akt I OSK 681/14

niezależnie od sposobu jej utrwa|enia, w ce|ach komercyjnych |ub niekomercyinych'

innych niż pierwotny pub|iczny ce| wykorzystywania, d|a którego informacja została

wytworzona,stanowiponownewykorzystywanieinformacjipublicznejiodbywasięna

zasadach okreś|onych w rozdzia|e 2a cyt. ustawy. Przepis ten i postępowanie podmiotu

zobowiązanegowżadensposóbnieogran iczazasadywyrażonejwań '2atejustawy'

statuującym,żekażdemuprzysługujeprawodoponownegowykorzystywaniainformacji
pub|icznej oruz Że zasady ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej nie

naruszają prawa dostępu do informacji pub|icznej ani wo|ności jej rozpowszechniania.

W ocenie Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnei W Lidzbarku Warmińskim nietrafny jest

pog|ąd Sądu, że uznanie przez podmiot zobowiązany wniosku skarżącego jako wniosku

o udostępnienie informacji do ponownego Wykorzystania będzie naruszało jego prawo

do uzyskania informacji i ponownego wykorzystania tej informacji zgodnie z ad' 2a ust. 2

cyt. ustawy.

Ustawaodostęp iedo informacj ipub| icznejwkomp|eksowysposóbregu|uje

procedurę dostępu do informacji pub|iczne!. RóŹnie został uregu|owany tryb

udostępnien ia informacj ipub| icznejnazasadachogó|nychoraztrybudostępnien ia

informacii pub|icznej w ce|u jej ponownego Wykorzystywania. Postępowanie w

przedmiociedostępudoinformacjipub|icznej'ce|emponownegojejwykorzystywania,

odmiennie niż w przypadku udostępnienia informacji publicznej na podstawie ań. 10 ust.

2u.d ' i .p . ,masforma| izowanycharakter .zdaniemautoraskarg ikasacyjnejwskazać

należy na celowośĆ działania ustawodawcy w zakresie uchwa|enia przepisów rozdziału

2austawy-stworzen iaprzep isówumoż| iwia jących 'kontro lę ' 'o rganunad

orawidłowościąponownegowykorzystywania informacj ipubl icznej .Nat|eana| izy
zaskarżonego wyroKu nasuwa się pytanie, W iakim ce|u ustawodawca stworzył przepisy

ustawy o dostępie do informacji pub|icznej, a w szczegó|ności przepisy rozdziału 2a,

skoro organ w żaden sposób nie moż.e z nich skorzystać (kwa|ifikacja wniosku,

nałożenieopłaty,nałożenieobowiązkówzwiązanychzponownymwykorzystywaniem)'a

skarżącybędącyprofes jona| is tąwykorzystującyminformacjęd la innychce|ówniż

została ona wytworzona, nie musi z nich korzystać?

Skarżący we wniosku o udostępnienie informacji pub|icznej powołał się na ogó|ny

przepis ań.61 Konstytucji RP. Stosownie do treści ań' 61 ust' 4 Konstytucji RP' tryb
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udzie|ania informacji okreŚ|ają ustawy. Rea|izację powyższego przepisu stanowi ustawa

o dostępie do informacji pub|icznej. Powołanie się jedynie na przepis Konstytucji RP
powoduje' że organ był zobowiązany rozpatrzyć wniosek skarżącego, mając na

wzg|ędzie' fe może on mieścić się w zakresie przedmiotowym' jak i podmiotowym

zarówno rozdziattu 2 jak i rozdziału 2a u.d.i.p' organ, biorąc pod uwagę działa|ność
profesjona|ną, którą powinien wykazaĆ się skarżący (prasa)' a także inny ce|

wykorzystania Źądanej informacji, niż ten, d|a którego została ona Wytworzona,

zakwa|ifikował wniosek do rozpoznania w trybie rozdziału 2a u.d.i.p' Niezasadne jest

zatem stwierdzenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w o|sztynie, że podmiot

zobowiązany pozbawił skarżącego prawa do informacji pub|icznej, gdyż gdyby na pismo

zobowiązujące skarżącego do złożenia wniosku na druku o udostępnienie informacji
pub|icznej do ponownego wykorzystywania wskazał on, że nie zamieza wykorzystywać

uzyskanej informacji pub|icznej d|a innych ce|ów, niż została ona wytworzona, organ

mógłby zmienić kwa|ifikację Wniosku skarżącego na wniosek o udostępnienie informacji
pub|icznej na zasadach ogólnych i go rozpatrzyc.

Autor skargi kasacyjnej stwierdził, że o tym, k|Óry z trybów udostępnienia

informacji pub|icznej na|eży W danym przypadku stosować decyduje również charakter

informacji pub|icznej, która jest przedmiotem Wniosku iocena, d|a jakiego pieruvotnego

ce|u pub|icznego dana informacja pub|iczna została wytworzona. Do dokonania tej

oceny zobowiązany jest podmiot udostępniający informację, skoro strona wnioskująca

będąca profesjona|istą nie wskazuje, W jakim trybie żąda udzie|enia informacji
pub|icznei. Trafność tego pog|ądu potwierdzają ko|ejne przepisy rozdziattu 2a u'd'i.p. z

których wynika, że organ może okreś|ać warunki ponownego wykorzystywania

uzyskanej informacji. Praktyka wynikająca ze wspołpracy ze skarżącym oraz charakter

wykonywanych przez niego czynnoŚci wskazuje, że informacje zdobywane przez niego i

udzie|one przez zobowiązany podmiot mogłyby być ponownie w całości |ub w części

wykorzystywane w pub|ikacjach w czasopiśmie prowadzonym przez skarżącego.

Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim podkreślił' iż nie

kwestionuje zasady wyrażonej w ań. 2a u.d.i.p. Wskazał jednak, że ustawodawca w

odniesieniu do ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej ce|owo wprowadził

odmienne zasady udostępniania tej informacji (procedurę udostępniania informacji

10
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okreŚ|oną W rozdzia|e 2a ustawy), aby organ mógł okreś|ać warunki ponownego

wykorzystywania uzyskanej informacji m.in. w za|eżności od zakresu ponownego

wykorzystywania, celu wykorzystywania informacji oraz podmiotu, który o to wnioskuje.

Referendarz sądowy Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w o|sztynie

postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r' sygn' akt || sAB/o| 103/13 odmówił

zwo|nienia Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim od wpisu od

skargi kasacyjnej.

Nacze|ny Sąd Administracyiny zuażył co następuje:

Zgodnie z art. 183 $ 1 p.p.s.a' Nacze|ny Sąd Administracyjny rozpozna;e sprawę

w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzędu pod rozwagę nieważność

postępowania' której przesłanki enumeratywnie wymienione w art. 183 $ 2 p.p.s.a. w

rozpoznawanej sprawie nie występują, oznacza to, że przytoczone W skardze

kasacyjnejprzyczynywad| iwościprawnejzaskarżonegowyrokudeterminujązakres

kontro|i dokonyw anej przez sąd drugiej instancji, który w odrÓżnieniu od sądu pierwszej

instancji nie bada całokształtu sprawy, |ecz ty|ko weryfikuje zasadnoŚć zarzu|ów

podniesionych w skardze kasacyjnej.

W ninie|szej sprawie skarga kasacyjna została opańa wyłącznie na podstawie

okreś|onej w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., tj. wskazanych w niej, jako naruszonych, przepisach

prawa materialnego.

|stota podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutów naruszenia a|1.23a i ar1' 2a

ust. 2 u.d.i.p. sprowadza się do stwierdzenia, że Wojewódzki Sąd Administracyjny W

o|sztynie błędnie uznał ' Że wniosek skarżącego nie dotyczy ponownego

wykorzystywania informacji pub|icznej oaz Że to wyłącznie wnioskodawca decyduje o

tym, czy chce udostępnienia informacji w trybie ponownego wykorzystywania informacji

pub|icznej, czy teiz W trybie zwykĘm. Niezasadnie rÓwnież p|zyjął, ize art' 2a ust' 2

u'd.i.p. wprowadza nieograniczoną zasadę prawa do ponownego wykorzystywania

informacii publicznej.

W niniejszej sprawie rozwaŻenia wymagała zatem kwestia rozróżnienia

przesłanek zastosowania trybÓw okreś|onych w rozdzia|e 2 i rozdzia|e 2a ustawy o

dostępie do informacji pub|icznej.

l l
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ocenę zasadności podniesionych w skardze kasacyjnej zarzu|ów poprzedzic

na|eży uwagami natury ogÓ|nej.

W dniu 16 września 2011 r' zosta|a uchwa|ona ustawa o zmianie ustawy o

dostępie do informacji pub|icznej oraz niektórych innych ustaw (Dz' U. Nr 204, poz.

1 195). Podstawowym ce|em zmian w ustawie o dostępie do informacji pub|icznej,

dokonanych powołaną wyżej ustawą, była imp|ementacja postanowień dyrektywy

2003/98ME Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie

ponownego wykorzystywania informacji sektora pub|icznego, która wprowadziła

minima|ne standardy ponownego wykorzystywania istniejących dokumentów będących

w posiadaniu organów sektora pub|icznego państw członkowskich. Powyższą zmianą

został wprowadzony do krajowego porządku prawnego nowy tryb dostępu do informacji

pub|icznej oraz zasad jej ponownego wykorzystania (zob. ańykuł M. JaŚkowskiej pt.

Dostęp do informacji pub|icznej w świet|e orzecznictwa sądowoadministracyjnego, uwagi

na t|e nowe|izacji ustawy o dostępie do informacji pub|icznej /w:/ Główne prob|emy

prawa do informacji w świet|e standardów międzynarodowych, europejskich i wybranych

państw Unii Europejskiej' pod' red. T. GÓrzyńska, G. Sibiga' Warszawa 2o13), Przy

czym zauwaźzyć na|eż.y, iż. zarówno uzasadnienie projektu tej ustawy, jak i brzmienie ań'

2a ust. 2 u.d.i.p.' nie wskazują, aby zamiarem Ustawodawcy było ograniczenie

dotychczasowych zasad dostępu do informacji pubIicznej.

W następstwie powołanej nowe|izacji, w ustawie o dostępie do informacji

pub|icznej do istniejącego tekstu dodano rozdział 2a. Uczyniono to jednak bez

uwzg|ędnienia wzajemnych re|acji pomiędzy nimi. Pzy obecnej regu|acji, wskutek

niejasnoŚci wzajemnych re|acji między rozdziałem 2 a rozdziałem 2a u.d.i.p.' konieczne
jest przyjęcie takich sposobÓw interpretacji przepisów u.d.i.p.' które z jednej strony

pozwo|iłyby na rea|izację ce|ów zakładanych pzez ustawodawcę w wyniku nowe|izacji,

z drugiej zaŚ umoż|iwiałyby zachowanie w maksyma|nym stopniu dotychczasowych

zasad dostępu do informacji pub|icznej.

Ustawa o dostępie do informacji pub|icznej w komp|eksowy sposób regu|uje

procedurę dostępu do informacji pub|icznej. Ana|iza jej przepisów wskazuje, że

ustawodawca odmiennie ureguIował tryb udostępnienia informacji publicznej na

zasadach ogó|nych oraz tryb udostępnienia informacji pub|icznej w ce|u jej ponownego

t2
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Wykorzystywania. są to dwa różne postępowania, charakteryzujące się własną, odrębną

procedurą dostępu.

Zgodnie z ań. 1 ust. 1 u.d.i.p., każda informacja o sprawach pub|icznych stanowi

informację pub|iczną w rozumieniu ustawy i pod|ega udostępnieniu i ponownemu

Wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreŚ|onych w niniejszej ustawie. ZauwaŻyć

na|eŻy, iŻ ustawodawca już W tym przepisie odróżnia udostępnienie informacji pub|icznej

od ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Jednoznaczne rozróżnienie

widoczne jest także na t|e treści następnych przepisów ogó|nych' Stosownie do ań. 2

ust. 1 u.d.i.p', każdemu przysługuje, z zastrzeżeniem ań. 5, prawo dostępu do informacji

pub|icznej, zwane da|ej ,,prawem do informacji pub|icznej''. W świet|e ań.2a ust. 1.2

ustawy, każdemu przysługuje, z zastrzeżeniem ań. 5, prawo do ponownego

wykorzystywania informacji publicznej (ust. 1); zasady ponownego wykorzystywania

informacji pub|icznej nie naruszają prawa dostępu do informacji pub|icznej ani wolności

jej rozpowszechniania (ust. 2).

Jak wyżej wskazano, ustawa odrębnie regu|uje zasady itryb udostępniania

informacji pub|icznej _ rozdzia| 2 ustawy (ań. 6 - ań,23), odrębnie zaś zasady i tryb w

jakim następuje ponowne wykorzystywanie informacji pub|icznej - rczdział 2a (ań' 23a -

ań. 23i). Postępowanie w przedmiocie dostępu do informacji pub|icznej ce|em

ponownego jej Wykorzystywania odmiennie niż w przypadku udostępnienia informacji

publicznej (art. 10 ust. 2 u.d.i.p.) ma sformalizowany charakter. w ramach tego trybu

wniosek powinien być sporządzony na podstawie wzoru okreś|onego w rozporządzeniu

wykonawczym Ministra Administracji i cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie

wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji pub|icznej i zawieraó w

szczegó|ności informacje o sposobie i formie przekazania wnioskodawcy informacji

pub|icznej, a także o ce|u i zakresie ponownego wykorzystywania udostępnianej

informacji pub|icznej, biorąc pod uwagę sprawnośó i przejrzystość postępowania.

Definicję pojęcia ponowne wykorzystywanie informacji zawiera art. 23a ust. 1 u.d.i'p.

Zgodnie z tym przepisem jest nim wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne

ijednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej informacji pub|icznej |ub

każdej jej części, będącej w posiadaniu podmiotów, o których mowa W ust. 2 i 3'

nieza|eżnie od sposobu jej utrwa|enia (w postaci papierowej, e|ektronicznej, dŹWiękowej'
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wizua|nej lub audiowizua|nej)' w ce|ach komercyjnych |ub niekomercyjnych, innych niż

jej pierwotny pub|iczny ce| wykorzystywania, d|a którego informacja została wytworzona

i odbywa się na zasadach określonych w niniejszym rczdzia|e. Prawo do ponownego

wykorzystywania informacji zatem to nie to samo co prawo do dostępu do informacji,

gdyż ce|em dostępu do informacji pub|icznej jest kontro|a życia pub|icznego, natomiast

w przypadku ponownego jej wykorzystywania przede wszystkim jest to cel rynkowy
i gospodarczy.

Przy interpretacji ana|izowanych przepisów wskazówką może być równieŹ

porównanie kata|ogu podmiotów zobowiązanych do udostępnienia informacji pub|icznej

(art. 4 u'd.i.p') z kata|ogiem podmiotów zobowiązanych do udostępnienia informacji

pub|icznej w ce|u jej ponownego wykozystywania (ań. 23a ust. 2 u.d.i'p.). o i|e w

pzypadku udostępnienia informacji pub|icznej podmioty zobowiązane to podmioty

za|iczane do Władz pub|icznych i podmioty wykonujące zadania pub|iczne, o ty|e w

drugim przypadku kata|og podmiotów pokrywa się z podmiotami zobowiązanymi do

stosowania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r' o zamÓwieniach pub|icznych

(Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zezm') - ań.3 ustawy. Powyższe rozróżnienie

podmiotów wskazuje na zróżnicowanie ce|ów instytucji udostępnienia informacji

publicznej i jej ponownego wykorzystywania. W pierwszym przypadku jest to kontrola

władz pub|icznych (transparentność władzy), natomiast w przypadku ponownego

wykorzystywania informacji pub|icznej ce|em wprowadzenia tej instytucji jest rozwój

ekonomiczny, naukowy, informatyczny państw Unii Europejskiej' do czego nawiązuje

tenor 5 preambuły do dyrektynły.

W doktrynie wskazuje się na konieczność odrzucenia definiowania pojęcia

ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej za pomocą wykładni językowej ań.

23a u.d.i.p. (por. Bogusław Banaszak, Michał Bernaczyk, Konsu|tacje społeczne iprawo

do informacji o procesie prawotwórczym na tle Konstytucji RP oraz postu|atu ''otwańego

rządu'', ZNSA 2012 r', nr 4 (43), s. 29). Prawo dostępu do informacji pub|icznej ce|em

ponownego wykorzystywania jest pub|icznym prawem podmiotowym, który gwarantuje

uzyskanie informacji publicznej w okreś|onym ce|u' Ce|em tym jest osiągnięcie przez

wnioskodawcę szeroko pojętej ,,korzyści''. Sięga on zatem da|ej niż zapewnienie

przejrzystości procesu decyzyjnego i działań państwa oraz stworzenia obywate|om
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rea|nych moż|iwości wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych praw wobec

władzy pub|icznej' W związku z powyższym na|eży dokonyĄ,vać takiej wykładni pojęcia

ponownego wykorzystywania informacji pub|icznej, która w większym stopniu

uwzg|ędniałaby dyrektywy systemowe i ceIowościowe.

W ocenie Nacze|nego Sądu Administracyjnego, W rozpoznawanej sprawie Sąd

pierwszej instancji zasadnie stwierdził, że Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej w

Lidzbarku Warmińskim nieprawidłowo zakwa|ifikował wniosek Andrzeja Pieś|aka jako

wniosek o udostępnienie informacji w ce|u jej ponownego wykorzystania, gdyż rea|izuje

inny ce| , niż pierwotny pub|iczny cel' d|a którego informacja została wytworzona. Ce|em

tym jest potrzeba wykorzystania przez AndrzĄa Pietrzaka, redaktora nacze|nego, tej

informacji W pracy dziennikarskiej. Wskazać na|eiy, iżZ każdy dostęp do jakiegoko|wiek

dokumentu urzędowego czy udzie|enie informacji na wniosek jest Wykorzystaniem

w innym ce|u niż ten, do którego dokument czy informacja zostały pieMotnie

p|zeznaczone (por. M. Jaśkowska, Jakość i spójność roztliązań prawnych w świet|e

nowe|izacji ustawy o dostępie do informacji pub|icznej' lwJ Kryzys prawa

administracyjnego, pod red. D. R. Kijewski, P J. Suwaj, Tom l, Warszawa 2013)'

Zaaprobowanie stanowiska organu oznaczałoby, że w istocie to pojęcie prawa do

informacji pub|icznej stałoby się puste. Każde bowiem udostępnienie informacji

pubIicznej stanowiłoby za'azem Iej udostępnienie W ce|u ponownego Wykorzystania.

Z tego wzg|ędu zarzu| naruszenia ań. 23a ust. 1 u.d.i.p. nie mógł odnieść

zamiezonego skutku. Jednocześnie zgodzić się na|eży ze stanowiskiem

zaprezentowanym pŻez autora skargi kasacyjnej, że o tym, który z trybów

udostępnienia informacji pub|icznej na|eży stosować w danym przypadku, decyduje

charakter informacji publicznej, która jest przedmiotem tego wniosku i ocena, d|a jakiego

pierwotnego celu pub|icznego dana informacja pub|iczna została Wytworzona. Do

dokonania tej oceny zobowiązany jest organ udostępniający informację (por. wyrok NSA

z26września 2013 r. sygn. akt I oSK 404114, pub|. cBosA).

Zdaniem Nacze|nego Sądu Administracyjnego jako nietrafny uznać na|eży także

zarzut błędnej wykładni aft.23a ust' 1 u.d.i.p. Wbrew stwierdzeniu autora skargi

kasacyjnej, Sąd pierwszej instancji nie uznał, że powołany przepis wprowadza niczym

nieograniczoną zasadę prawa do ponownego wykorzystania informacji pub|icznej.

l )
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Sygn. akt I OSK 681/'14

Prawidłowo jedynie wskazał, żze w ŚWiet|e tego przepisu zasady ponownego

wykorzystania informacji pub|icznej nie naruszają dostępu do informacji pub|icznej, ani

woInoŚci jej rozpowszechniania'

Z powyższych wzg|ędów Nacze|ny Sąd Administracyjny uznał, że skarga

kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i w oparciu o ań. 184 p.p.s.a.'

podlega oddaleniu.

lJa ortnina|e rą.łaściwe !^dpisy
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