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POSTANOWIENIE O
UMORZENIU SLEDZTWA

Elzbieta Pieniazek - prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku, po zapoznaniu si¢ z aktami $ledztwa o
sygn. 2Dsl2/13 w sprawie naduzycia zaufania w okresie od 31 maja 2007r. do 22 kwietnia 2013r. przez Radnych i
Zarzad Powiatu Lidzbarka Warminskiego i inne tj. o czyn z art.296§1 i 3kk i inne na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk

postanowik:

umorzy¢ Sledztwo w sprawie :

I.  naduzycia zaufania w dniu 31 maja 2007r. w Lidzbarku Warminskim przez Radnych i Zarzad
Powiatu Lidzbarka Warminskiego zobowigzanych na podstawie ustawy do podejmowania uchwat w
sprawach majatkowych dotyczacych inwestycji i gospodarowania mieniem powiatu polegajacego na
naduzyciu udzielonych uprawnien w ten sposob, ze podjeli uchwata Nr 54/VIII/07 moca ktdrej
postanowili, iz w granicach miasta Lidzbark Warminski powstanie zesp6t basenowo hotelowy
»Termy Warminskie" wbrew opiniom geologiczno -hydrologicznym i leczniczym wydanym przez
Przedsiebiorstwo Geologiczne Polgeol, ekspertyzie dr Bernharda S [przewodniczacego Rady
Naukowej Instytutu Nauk Geologicznych PAN wskazujacych na brak podstaw ekonomicznych do
realizacji przedsiewzigcia w wyniku czego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa wspolnocie
samorzadowej powiatu i miasta Lidzbark Warminski w wysokosci 11 368 361,58zt tj. 0 czyn z art.
29681 i 3 kk na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kpk- wobec braku znamion czynu zabronionego

Il. niedopemienia obowiazkow przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko Mazurskiego w dniu 25
stycznia 201 Ir. w Olsztynie w ten sposdb, ze podpisal umowe i udzielit wsparcia finansowego z
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 na inwestycj¢ w postaci
budowy ,,Termy Warminskie" wbrew opiniom geologiczno - hydrologicznym i leczniczym
wydanym przez Przedsigbiorstwo Geologiczne Polgeol, ekspertyzie dr Bernharda S
przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk Geologicznych PAN wskazujagcym na brak
podstaw ekonomicznych do realizacji przedsiewzigcia w wyniku czego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa Skarbowi Panstwa oraz FEuropejskiemu Funduszowi Rozwoju Regionalnego
reprezentowanemu przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w wysokos$ci 17,5 miliona euro tj. 0
czyn z art. 23182 KKk na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kpk- wobec braku znamion czynu zabronionego

I1l. poswiadczenia nieprawdy w dniu 24 sierpnia 2012r. w Lidzbarku Warminskim przez Staroste
Lidzbarskiego w dokumencie urzegdowym skierowanym do Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego - Panstwowego Zakladu Higieny poprzez wskazanie, ze temperatura wody z otworu
geotermalnego Lidzbark Warminski GT-1 na wyptywie wynosi 20,7°C, a ktdra to okoliczno$¢ miata
znaczenie prawne dla wydania oceny mozliwosci wykorzystania wody do celow rekreacyjnych i
balneologicznych tj. o czyn z art.271§lkk na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kpk- wobec braku znamion
czynu zabronionego

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2013r. do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku wptynely materiaty od Poset Lidii
S.Z tresci ktorych wynikalo, iz Zarzad Powiatu Lidzbarka Warminskiego podjat decyzje i rozpoczat inwestycje w
postaci budowy ,, Termy Warminskie" wbrew opiniom geologiczno - hydrologicznym i leczniczym wydanym przez
Przedsigbiorstwo Geologiczne Polgeol, ekspertyzie dr Bernharda S przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu



Nauk Geologicznych PAN wskazujacych na brak podstaw ekonomicznych do realizacji przedsiewzigcia w wyniku
czego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa wspolnocie samorzadowej powiatu lidzbarskiego w wysokos$ci 35
milionow euro.

W przedmiotowe] sprawie wszczeto i przeprowadzono postgpowanie przygotowawcze w toku ktorego

ustalono nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 7.06.2006r. pomiedzy Wojewodztwem Warminsko - Mazurskim reprezentowanym przez Marszatka
Andrzeja R i Wicemarszatka Bozeng W a Powiatem Lidzbarskim reprezentowanym miedzy innymi przez Staroste
Jacka zostal zawarty ,,List intencyjny" z tresci ktorego wynikato, iz podjete zostang dzialania na rzecz powstania
zakladu balneologicznego na terenie powiatu lidzbarskiego ,,Termy Warminskie". Na etapie tworzenia
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 budowa ,,Term Warminskich" zostala uznana jako
projekt kluczowy, czyli taki ktory nie bedzie podlegat konkursom, gdyz stanowit przedsigwzigcie inwestycyjne o
strategicznym charakterze dla realizacji programu operacyjnego, ktorego wdrozenie jest niezwykle istotne z
punktu widzenia osiggni¢cia zaktadanych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, danego sektora i
wojewodztwa. Uznano wowczas, iz projekt ten w znaczacy sposob przyczyni si¢ do realizacji zalozen zawartych w
Strategii Rozwoju Spoteczno - Gospodarczego Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego do roku 2020. W dniu
8.10.2010r. Uchwata Nr 48/959/10/111 Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko Mazurskiego projekt ,,Termy
Warminskie" zostal wpisany na Indykatywny Wykaz Indywidualnych projektow kluczowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury.

Na potrzeby w/w przedsigwzigcia powstata na zlecenie Starostwa Powiatowego ,,Koncepcja rozwoju
regionalnego w oparciu o gospodarcze wykorzystanie wéd geotermalnych ,TERMY WARMINSKIE"
Sporzadzona przez dr Bernharda S Analiza zostala sporzadzona w 2007 roku celem stwierdzenia, czy
wybudowanie termy z hotelem na obszarze powiatu lidzbarskiego jest gospodarczo, politycznie i ekologicznie
mozliwe.

W rozdziale 4.2,2 koncepcji ,, Geologiczno-hydrologiczne i balneologiczne kryteria w detalach” w
podrozdziale ,temperatura wody" dr Schneider stwierdzil: ,,Goraca woda wystepuje w calym powiecie, a jej
przeznaczenie do balneologicznych celow przybiera na znaczeniu na zachodzie. (...) Terma, ktora nie pobiera
ciepta z geometrii potrzebnego dla wody do basenu sportowego, ryzykuje przy kazdej lokalizacji w regionie, ze
biezacy zaklad bedzie deficytowy. Woda dla cieptych obszaréw zastosowania (...) powinna pobieraé w kazdym
razie swoje cieplo z geotermii. Z tego powodu wszystkie lokalizacje przy ktorych mozna oczekiwaé temperature
wody na powierzchni mniejsza niz 36 stopni C zostaly na poczatku wyeliminowane. Region posiada wystarczajaco
wiele miejsc z ciepta woda, dlatego tez nie nalezy integrowaé kazdego cieptego zrodia. Zaleta jest kiedy cieplo
pochodzi z geotermii, gdyz oszczgdza si¢ w ten sposob w duzej czgsci koszty budowy zaopatrywania w ciepto".

W tym samym opracowaniu w rozdziatach 4.2.3 i 4.2.4 zostaly okreSlone kryteria makro i
mikrolokalizacji w detalach. :

»Szczegolnie wazna jest jakoS¢ polaczenia z wysokg jakoscig sieci drog. Nalezy oceni¢-rowniez czas
jazdy i jako$¢ drog stanowigcych polaczenie do miast jak Warszawa, Kaliningrad, Olsztyn, Elblag, Gdansk jak i do
najblizszych lotnisk. (...) Lokalizacja wzdtuz osi: Olsztyn - Lidzbark Warminski- Bartoszyce lub Elblag - Pastek -
Orneta - Lidzbark sa korzystne. (...) Maksymalna odleglo§¢ do miasta powinna wynosi¢ 6km, gdzie znajduje si¢
pierwsza pomoc, praktyka lekarska, straz pozarna, sklepy itp. (...) Kto przemierzy ponad IOOkm oczekuje w
termach urokliwego widoku na warmifiski krajobraz. (...) Poniewaz termy czesto uzywane sa zimg, duze
znaczenie odgrywa dostepnos¢ na dobrych drogach. Ze srodkéw inwestycyjnych term mozna wybudowac jedynie
dojazd o maksymalnej ditugosci 1 km. Do miejsca polozenia musi prowadzi¢ droga w dobrym stanie,
dwupasmowa, asfaltowa do przynajmniej 2km dhugosci.

Jezeli miejsce lokalizacji lezy nie dalej niz 2km od kanalu ujmujacego i moze by¢ wprowadzone
naturalnymi spadkami lub nieznacznymi wzniesieniem pompy, zaleca si¢ utworzyé dostgp do kanahu. Jezeli
urzadzenie lezy dalej, nalezy rozwazy¢ budowe oczyszczalni $ciekéw. Staw, ktdry by przyjmowatl przy niskiej
wodzie w lecie oczyszczone $cieki term, powinien w tym przypadku przebiega¢é w odleglosci 2km od term.
Poniewaz tylko miasta Lidzbark Warminski i Orneta posiadaja zadowalajaca oczyszczalni¢ $ciekoéw, byloby
wskazane, aby termy byly wybudowane przy jednym z tych miast, tak ze Scieki mozna by podigczy¢ do istniejacej
juz miejskiej kanalizacji.



W rozdziale 4.4 Scisty wybor: padlo stwierdzenie ,Poréwnanie pomiedzy lokalizacjami kolo Ornety i
lokalizacjami koto Lidzbarka Warminskiego wychodzi na korzy$¢ miasta Ornety, poniewaz mozna tutaj oczekiwac
wyzszych temperatur wody termalnej i dostepnos$¢ jest troche lepsza".

Rada Powiatu Lidzbarskiego rozwazyla w 2007 roku dwie z proponowanych lokalizacji, tj. Krosno k.
Ornety oraz Lidzbark Warminski, przy czym Burmistrz Lidzbarka Warminskiego wskazat jako mozliwa
lokalizacj¢ ok. 16ha gruntu przy drodze krajowej nr 51 w bezposrednim sasiedztwie Gory Krzyzowej begdacego
wlasnoS$cig miasta.

Zidentyfikowano dwa warianty realizacji projektu: I wariant Budowa Term w Lidzbarku Warminskim, I1
wariant Budowa Term w Kro$nie k. Ornety.

Analizie poddano w/w lokalizacje wg kryteridow: makrolokalizacji:!) regionalna dostepnosé,2) bliskos¢ do
miasta,3) bliskos¢ do wigkszych osrodkéow rehabilitacyjnych oraz mikrolokalizacji: 4) ekspozycja zbocza w
kierunku w kierunku potudniowym lub réwnina, 5) atrakcyjny widok na typowy warminski krajobraz,6)
zagospodarowanie drog,7) kolektor kanalizacyjny w maksymalnej odleglosci 4km,8) atrakcyjnos¢ turystyczna
najblizszej okolicy,9) korzysci dla potencjalnych miejscowych inwestoréw, 10) brak negatywnych czynnikow, 11)
dostgpnos¢ gruntu 6-9ha,12) oczekiwana cena gruntu. Wedlug kryteriow 1,2,3,6,7,8,11,12 korzystnie]
przedstawiala si¢ lokalizacja w Lidzbarku Warminskim.

Ostatecznie 12 glosami z 17 radnych Powiatu Lidzbarskiego korzystniej przedstawiala si¢ lokalizacja w
Lidzbarku Warminskim i uchwatg Nr 54/VIII/07 z dnia 31.05.2007r. postanowili, iz w granicach miasta Lidzbark
Warminski powstanie zespot basenowo hotelowy ,,Termy Warminskie".

W dniu 12.10.201 Or. zostalo zawarte porozumienie pomigdzy Starosta Lidzbarskim, a Gming Miejska w
Lidzbarku Warminskim moca, ktérego zdecydowano o wspolnej realizacji projektu ,,Termy Warminskie", gdzie
Gmina Miejska zobowigzala si¢ do sfinansowania 50% faktycznych kosztoéw projektu pomniejszonych o wartos¢
dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2008.

W dniu 30.12.2010r. Powiat Lidzbarski ztozyt w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego w Olsztynie wniosek o dofinansowanie ze srodkow Unii Europejskiej projekt ,,Termy Warminskie",
ktory zostal zarejestrowany pod nr WND-RPWM.02.01.03-28-001/10 i przekazany do oceny formalnej.
Przedmiotem projektu bylo zaprojektowanie, wybudowanie wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz wyposazenie
w odpowiedni sprzet obiektu kompleksu basenowego z wykorzystaniem wdd termalnych wraz z caloroczng
wielofunkcyjng infrastrukturg sportowo - rekreacyjng. Kompleks miat sktadac¢ si¢ z zespolu term, budynku
Centrum Konferencyjnego z salami, stoldwka i restauracja, sala klubowa, kregielnig, centrum aktywnosci,
parkingu podziemnego i naziemnego, zieleni i matej architektury. Jako projekt kluczowy nie podlegat procedurze
konkursowej i nie wspoélzawodniczyt o dofinansowanie ze $rodkow Unii Europejskiej z pozostatymi projektami.
Umieszczenie projektu na liScie zwigzane juz bylo z zarezerwowaniem $rodkow na jego realizacje w ramach
budzetu programu, ale nie oznaczalo gwarancji dofinansowania. Otrzymanie dofinansowania uzaleznione bylo
tylko od spehienia przez projekt formalnych i merytorycznych kryteriow zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy danego programu operacyjnego.

W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej projektu przez czlonkéw Komisji Oceny Projektow
otrzymat 76 pkt, co stanowi 95% maksymalnej ilosci punktow (80pkt). Wniosek zostat przekazany pod obrady
Zarzadu Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego i Uchwala Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z
dnia 25 stycznia 2011 roku projekt Nr WND-RPWM.02.01.03-28-001/10 pn. ,,Termy Warminiskie" zostat wybrany
do dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013. W dniu
25.01.201 Ir. zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu ,,Termy Warminskie" pomi¢dzy Wojewoddztwem
Warminsko - Mazurskim, a Powiatem Lidzbarskim w ktorej okreslono wartos¢ projektu na 100 756 829,69 zt, w
tym wydatki kwalifikowane na 81 624 117,65zt, w tym $rodki europejskie stanowily 69 380 499,97zt co stanowito
85% wydatkow kwalifikowanych, za$ wktad wlasny beneficjenta okre§lono na 12 243 617,68z co stanowilo 15%
wydatkow kwalifikowanych. JednoczeSnie w umowie beneficjent zobowiazat si¢ do wydatkowania na realizacjg
projektu wktadu wiasnego w wysokos$ci 31 385 329,72zt Do w/w umowy byly kilkakrotnie zawierane aneksy z
tresci ktorych wynika miedzy innymi, iz zostata na nowo okreslona warto$¢ projektu ostatecznie na kwotg 93 592
234,40zt, w tym wydatki kwalifikowane na 75 789 076,82z1, w tym Srodki europejskie stanowily 64 420 715,24zt
co stanowilo 85%> wydatkow kwalifikowanych, za$ wklad wlasny beneficjenta okreslono na 11 368 361,58zt co
stanowilo 15%> wydatkow kwalifikowanych. Jednocze$nie w umowie beneficjent zobowigzal si¢ do
wydatkowania na realizacj¢ projektu wkiadu wlasnego w wysokosci 11 368 361,58zt.



Na podstawie Koncesji nr 6/2010/p z dnia 29.01.2010r. wydanej przez Ministra Srodowiska Macieja N.
poszukiwanie i rozpoznanie ztoza wod termalnych zostal wykonany odwiert Lidzbark Warminski GT-1 w
Lidzbarku Warminskim. Z analizy ,,Dokumentacji hydrologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne ujecia wod
termalnych z utwordéw jury dolnej w otworze Lidzbark Warminski GT-1" wykonanej przez Przedsigbiorstwo
Geologiczne POLGEOL S.A. w Warszawie w grudniu 2011 r. ustalono, iz prace wiertnicze wykonane zostaty w
okresie kwiecien - czerwiec 2011 r. przez Przedsigbiorstwo Robdot Wiertniczych i Gorniczych w Warszawie Sp. z
0.0. Po odwierceniu i nafiltrowaniu otworu w dniach 27.06-19.07.201 Ir. wykonano cykl pompowan
oczyszczajacych przy zastosowaniu airliftu oraz pompy glebinowej. Po oczyszczeniu otworu przystapiono do
wykonywania pompowan badawczych. Osiagni¢to wydajno$¢ maksymalng 120m3/h przy temperaturze 17,9°C. W
dniach 25.11-05.12.201 1r. wykonano pompowanie, majace na celu ustabilizowanie warunkéw termicznych otworu
Lidzbark Warminski GT-1 wykonane przez Przedsigbiorstwo Geologiczne POLGEOL S.A., gdzie obstuge
pomiarowg prowadzita firma Systemy Pomiarowe i komputerowe Tercja Stanistaw Zj* Pompowanie prowadzono
ze stala wydajnoscia okolo 103m3/h. Temperatura wody na wypltywie w ostatnich dniach pompowania
ustabilizowata si¢ na poziomie 20,7°C. Z powyzszego opracowania wynika, iz woda spelnia wymagania dla wod
termalnych ze wzgledu na temperatur¢ wody na wyptywie >20°C (20,7 °C), gdyz zgodnie z Prawem
Geologicznym 1 Gorniczym ( Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 18.12.201 Ir Dz. U. Nr 156. poz.1815)
temperatura wody powyzej 20°C na wyplywie z ujgcia jest wystarczajaca do zaliczenia wdd podziemnych
pochodzacych z wszystkich jednostek geologicznych do wod termalnych. W Lidzbarku Warminskim wody
poziomu dolnojurajskiego zaliczy¢ mozna do hipotermalnych : strop 20 stopni C, spag 32 stopni.

W toku czynnosci $ledczych w wyniku przestuchania w charakterze $wiadkow 0s6b przeprowadzajacych
pompowanie stabilizacyjne wyjasniono, iz proces wiercenia powoduje zaburzenie pola termicznego dookota
otworu. Stopien zaburzenia zalezy od rodzaju phuczki i ewentualnych procesow zachodzacych w ptuczce w czasie
wiercenia. Pluczka zastosowana w ostatnim etapie wiercenia ma gesto§¢ = 1.03 g/cm3 czyli poréwnywalng z
gestoscia wody. Piaskowce majag bardzo wysoka porowatos¢ i sg nasycone woda ztozows. Ostatni rodzaj pluczKki
zatloczonej do otworu, majacej poczatkowo temperatur¢ znacznie nizszg niz otaczajace skaly, byt w otworze zbyt
krotko do czasu wykonania profilowania temperatury, aby ptuczka zdazyla si¢ ogrzac. W pierwszym okresie czasu
nastapit efekt wychlodzenia strefy przy otworowej. Czas niezbedny na ujednolicenie pola termicznego skat i
otworu (czyli przywrdcenie temperatury panujacej w otworze przed przewierceniem skat) wynosi okolo 30 dni.
Pierwsza podana temperatura wody czyli okolo 17 °C $wiadczy o zbyt krotkim pompowaniu i zbyt matej
wypompowanej ilosci wody. Jest to pomiar przed wilasciwg stabilizacjg strefy przy otworowej. Aby otrzymacé
wlasciwg temperatur¢ wody , nalezy ja pusci¢ z predkoscia 100m3 na godzing, aby woda nie zdazyla sie
wychtodzi¢. Nadto w czasie wiercenia otwordw uzywa si¢ pluczki wiertniczej, ktora moze by¢ zrodlem zakazenia
bakteryjnego wody, o takim zakazeniu moze $wiadczy¢é zmiana zapachu, zmiana smaku. W trakcie
wypompowywania duzej ilosci wody otwor si¢ samoistnie oczyszcza 1 wtedy zapach i smak wody si¢ poprawia,
staje si¢ taki jaki byt przed zanieczyszczeniem przez pluczke.

W dniu 21.02.2012 roku Minister Srodowiska wydal: Zawiadomienie o przyjeciu dokumentaciji
geologicznej, w ktorym zawiadomit o przyjeciu bez zastrzezen ,,Dokumentacji hydrologicznej ustalajacej zasoby
eksploatacyjne ujgcia wod termalnych z poziomu dolnojurajskiego w Lidzbarku Warminskim".

W toku $ledztwa ustalono, iz Laboratorium Badawcze Przedsiebiorstwa Geologicznego POLGEOL S.A.
na zlecenie Starostwa Powiatowego trzykrotnie pobieralo probke wody z odwiertu GT-1 Lidzbark Warminski i
poddawalo jg badaniom. Ze sprawozdan wydanych przez laboratorium przedsigbiorstwa wynika, miedzy innymi,
iz w dniu 18.08.201 Ir. stwierdzono w wodzie pierwiastki takie jak Radon o st¢zeniu 3,4 Bq/1 oraz calkowitg
promieniotworczos¢ a, p Radu i Radonu na 8,3 Bq/1, zapach okreslono jako nieakceptowany. Kolejne wyniki
badan przeprowadzone w dniu 23.04.2012r. potwierdzity poprzednie sprawozdanie za wyjatkiem zapachu wody
ktory okreslono jako naturalny -swoisty. W wyniku badan przeprowadzonych w dniu 17.04.2014r. stwierdzono w
wodzie pierwiastki takie jak Radon o stezeniu 1,9 Bqg/l, Rad o st¢zeniu 0,20 Bq/l oraz catkowitg
promieniotworczos$¢ a, p Radu i Radonu na 2,82 Bq/1, zapach okreslono jako naturalny -swoisty.

W wyniku przestuchania pracownikow Laboratorium Badawczego Przedsigbiorstwa Geologicznego
POLGEOL S.A. ustalono, iz przy wynikach wody z 201 Ir. zapach wody zostat okreslony jako nieakceptowany,
gdyz probka wody zostala oceniona wedlug kryteridw wody pitnej, a powinna by¢ oceniona wedtug kryteriow wod
balneologicznych. Woda termalna z uwagi na swoja mineralizacj¢ posiada swoisty zapach, ktory jest
niedopuszczalny dla wody pitnej.



Ze sprawozdan nadestanych przez Wojewodzka Stacje Sanitarno - Epidemiologiczng wynika, iz w
probkach wody pobranej z otworu geotermalnego pi¢ciokrotnie tj. do dnia

6.09.201 Ir. stwierdzono bakterie grupy coli oraz mikroorganizy, natomiast w trzykrotnych badaniach w tym
ostatnio 26.03.2014r. nie wykryto zadnych bakterii ani mikroorganizmow.

Z informacji nadestanej przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego Panstwowego Zakiadu Higieny
wynika, iz na pro$be wladz Lidzbarka Warminskiego trzykrotnie wydawatl oceng mozliwosci wykorzystania wod z
otworu GT-1 Lidzbark Warminski do celéw rekreacyjnych i balneologicznych. W 2012r. zostaly wydane dwie
oceny z tre$ci ktorych wynika, iz na podstawie analizy wynikow fizyko - chemicznych wody nalezy oceni€ ja jako
~ 1,76% chlorkowo- sodowa, jodkowo, termalng. Woda tego typu chemicznego o podwyzszonej temperaturze
moze by¢ wykorzystana glownie do kapieli indywidualnych w wannach oraz zbiorowych w basenach
rehabilitacyjnych lub leczniczych. Zabiegi takie beda miaty charakter stabobodzcowy, gdyz do kapieli leczniczych
- mineralnych zaleca si¢ na ogoét stezenia od 3-5% rozpuszczonych sktadnikoéw. Nadto wskazano, iz w przypadku
uzycia wody do napetniania basenéw rekreacyjnych czy sportowych konieczne jest uwzglednienie obecnosci w tej
wodzie pierwiastkow promieniotworczych Radu i Radonu oraz narazenia na ich oddzialywanie przy dtuzszym lub
wielokrotnym kontakcie. Natomiast w dniu 20 maja 2014r. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego Panstwowego
Zakladu Higieny wydal $wiadectwo potwierdzajace wilasciwosci lecznicze wody i potwierdzil, iz spelnia ona
wymagania okre$lone dla mineralnej wody leczniczej 1,76% chlorkowo- sodowej, hipotermalnej. W wodzie nie
stwierdzono skladnikéw potencjalnie toksycznych jak tez antropogenicznych w stezeniach uznanych za szkodliwe
dla zdrowia przy zastosowaniu wody do kapieli. Jednocze$nie stwierdzono, iz oddzialywanie wody z odwiertu GT-
1 w kapieli bedzie wynikiem glownie jej skladu mineralnego tj. rodzaju i stezenia rozpuszczonych soli
mineralnych, a nie temperatury oznaczonej w miejscu wydobycia wody.

W toku $ledztwa ustalono, iz prof. Mariusz i prof. Jerzy M uczestniczyli nigdy formalnie, ani nieformalnie w
zadnych badaniach, ekspertyzach dotyczacych budowy ,Term Warminskich". W przeszlosci natomiast
wypowiadali si¢ ogélnie w kwestii inwestowania w termy w tym rejonie na podstawie wlasnej wiedzy.

Istota przestepstwa opisanego w art.296kk jest "naruszenie przez sprawcg obowigzku wiernosci podmiotowi,
ktéry powierzyt swoje interesy majatkowe jemu do prowadzenia, wyrzadzajac tym interesom szkodg¢". Naduzycie
zaufania jest przestepstwem indywidualnym. Jego podmiotem moze by¢ jedynie osoba szczegdlnie zobowigzana
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej . Zajmowanie si¢ cudzymi sprawami majatkowymi lub
gospodarczymi oznacza obowigzek ich prowadzenia, dbania o interesy mocodawcy oraz podejmowanie lub
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych tego majatku. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
kwietnia 2001 r. (I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55) stwierdzil, Ze za osobe zajmujacg si¢ cudzymi
sprawami majatkowymi mozna uzna¢ tylko tego, kogo obowiazki nie ograniczaja si¢ do ochrony mienia przed
utratg lub uszczerbkiem, lecz polegajg takze na wykorzystywaniu tego mienia w procesie gospodarowania w taki
sposob, aby zostalo ono powigkszone lub wzrosta jego warto$¢. Za sprawce przestepstwa przewidzianego w art.
296 uzna¢ mozna tylko osobe, ktorej uprawnienia i obowigzki obejmuja tacznie zarowno dbato$é o uchronienie
powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zgubieniem albo pogorszeniem interesOw
majatkowych, jak i powinno§¢ wykorzystywania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob,
by zostato ono powigkszone lub wzrastala jego wartos¢, albo by prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przynosito
oczekiwane efekty. Mozna oczywiscie przyjaé, ze ze wzgledu na postuzenie si¢ w charakterystyce podmiotu
znamieniem "zajmuje si¢" - rozumianym jako obejmujace oba wskazane wyzej aspekty (tj. statyczny oraz
dynamiczny) - ustawodawca $wiadomie wprowadzit do$¢ istotne ograniczenie, oznaczajace wykluczenie z krggu
potencjalnych sprawcow omawianego przestepstwa tych osob, ktore zobowigzane sg wylacznie do dbatosci o stan
powierzonego mienia. Podstawa prawna obowiazku, o ktorym mowa w art. 296 § 1, moze by¢ przepis ustawy,
decyzja odpowiedniego organu lub umowa cywilnoprawna. Do znamion wykonawczych omawianego
przestepstwa nalezy naduzycie przystugujacych uprawnien lub niedopetnienie cigzacych na sprawcy obowiazkow.
Okreslenie "naduzycie uprawnien" obejmuje zarowno dzialania wykraczajace poza zakres udzielonych uprawnien,
jak 1 dzialania formalnie mieszczace si¢ w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub
obowigzkami "dobrego gospodarza" (tj. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego rzecz dzialalnosci
gospodarczej, aby przyniosta ona zysk, a nie powodowala strat). W ujeciu art. 296 § 1 przestgpstwo naduzycia
zaufania ma charakter skutkowy, gdyz warunkiem jego dokonania jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowe;j
podmiotowi, w ktorego imieniu tub na ktoérego rzecz sprawca zobowiazany byl dziata¢. Uzyte w tym przepisie



okreslenie "wyrzadza szkode¢" wymaga ustalenia zwigzku przyczynowego migdzy dziataniem lub zaniechaniem
sprawcy, a powstata szkoda. Biorac pod uwage, ze w sferze gospodarczej na powstanie szkody majatkowej sktada
si¢ zwykle wiele czynnikéw, za wypehiajacy wymagania odpowiedzialnoSci karnej trzeba uznaé istotny
(relewantny) wplyw zachowania sprawcy na ten skutek. Pojecie szkody majatkowej obejmuje zarowno efektywny
uszczerbek w majatku (damnum emergens) polegajacy na zmniejszeniu aktywow (tj. ubytkach lub stratach w
substancji majatkowej) albo zwigkszeniu pasywow (obciazeniu majatku dlugami), jak i udaremnienie przez
sprawce osiggniecia korzysci (lucrum cessans). Okreslony w art. 296 § Ikk podstawowy typ przestepstwa ma w
calosci charakter umysiny. Tak wigc zamiarem bezposrednim lub co najmniej wynikowym objgte musi by¢ nie
tylko naduzycie uprawnien lub niedopehienie cigzacych na sprawcy obowiazkéw, ale takze i spowodowanie
skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Nie mozna przy tym w zadnym wypadku stosowa¢ swoistej miary
automatyzmu, w mysl ktorej skoro ewidentne jest niedopelnienie obowiazkéw "dobrego gospodarza" lub tez
ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym przyja¢ nalezy umy$lnos¢ takze co do zaistniatego - w wyniku
takich dziatan lub zaniechan - skutku. Ustawa przewiduje typ kwalifikowany przestepstwa okre§lonego w art. 296
§ Ikk, ktory zachodzi, gdy sprawca dziatal w celu osiagnigcia korzysci majatkowej art. 296 § 2Kk, tj. chcial ja
osiggna¢ dla siebie lub dla kogo$ innego. Wymagany jest wiec w tym wypadku zamiar bezposredni o charakterze
kierunkowym. Drugim typem kwalifikowanym jest wyrzadzenie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach art.
296 § 3kk. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 296 § 1 i 2kk, co oznacza, ze
decyduje o nim nie rodzaj zamiaru sprawcy, lecz wielki rozmiar wyrzadzonej szkody.

Zgodnie z Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5.06.1989r. do wylacznej wlasciwos$ci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych. Nadto rada kontroluje dziatalno$é zarzadu, zas zarzad jest
organem wykonawczym powiatu. Art. 2 ust.] w/w ustawy stanowi, iz powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialno$¢ i nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publiczne;.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz na mocy uchwaty Nr 54/VIII/07 z dnia 3L.05.2007r. radni
Powiatu Lidzbarka Warminskiego wigkszo$cig gltosow postanowili, iz w granicach miasta Lidzbark Warminski
powstanie zesp6t basenowo hotelowy ,,Termy Warminskie". Powyzsza decyzja nalezata do ich wylacznej
kompetencji wladczej przyznanej przez ustawodawce. Zgromadzony w toku $ledztwa materiat dowodowy w
szczegdlnosci w postaci przestuchania w charakterze swiadkéw radnych powiatu wskazuje, iz podjeta decyzja byta
suwerenna, wolna od bezprawnego wplywu tub podstgpu jakichkolwiek osob trzecich. Wszyscy radni zeznali, iz
byli zwolennikami powstania inwestycji, natomiast kweste sporna stanowita tylko jej lokalizacja. Jednak w sposob
demokratyczny wickszo$¢ radnych zdecydowala o miejscu lokalizacji termy w miejscowosci Lidzbark Warminski.
Z akt sprawy nie wynika, aby ktéremukolwiek z radnych mozna bylo zarzucié, iz swoja decyzja dazyt do
spowodowania skutku w postaci wyrzadzenia szkody majatkowej wspolnocie samorzadowej lub Skarbowi
Panstwa. Na obecnym etapie tj. realizacji przedsigwzigcia nie jest mozliwe zestawienie korzysci i kosztow
spotecznych przedsigwzigcia z ewentualng szkoda. Niewatpliwie uruchomienie przedsiewzigcia spowoduje wzrost
atrakcyjnosci obszaru, wzmocnienie gospodarki, stworzenie nowych miejsc pracy na terenie objetym projektem,
za$ kategoryczne stwierdzenie powstania szkody obecnie czy to w przyszlosci jest niepewne i nie mozliwe. Jest
oczywiste, ze Starostwo Powiatowe jako instytucja samorzadu terytorialnego, nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej ukierunkowanej na powigkszenie powierzonego jej majatku publicznego. Samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czgs¢ zadan
publicznych wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$é.

Czyn zabroniony - uregulowany w art. 231 kk. - jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym, tzn.
odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona jest od posiadania przez sprawce okres§lonej w ustawie cechy. W zwigzku z
tym, jego podmiotem moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny, czyli osoba nalezaca do krggu funkcjonariuszy
zdefiniowanego w art. 115 § 13 k.k. lub osoba wskazana w przepisie szczegblnym jako funkcjonariusz publiczny
albo odpowiadajgca karnie jak funkcjonariusz publiczny. Do znamion tego przestgpstwa nalezy przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw okreslonych w przepisach precyzujacych ich zakres w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja, a takze wynikajacych z istoty zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji. Przekroczenie uprawnien ma miejsce wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnos¢
wykraczajaca poza jego uprawnienia shuzbowe, jak réwniez w sytuacji, w ktorej czynnos$¢ funkcjonariusza
wprawdzie miesci si¢ w zakresie jego uprawnien, lecz nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej do jej podjgcia.
Natomiast niedopelienie obowiazkoéw polega na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym,



sprzecznym z istotg lub charakterem danego obowigzku. Dla powstania odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art.
231 k.k. konieczne jest, aby przekroczenie uprawnien lub niedopetienie obowiazkoéw wiazato si¢ z dzialaniem na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Musi zatem istnie¢ zwigzek przyczynowy migdzy stosowanym przez
sprawce sposobem dzialania, a szkodg grozaca chronionym interesom. Samo bowiem dziatanie lub zaniechanie
sprawcy nie wypekia znamion naduzycia wladzy i stanowi jedynie podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze szkoda mogaca powsta¢ w wyniku zachowania si¢ funkcjonariusza
publicznego nie musi by¢ natury materialnej. Dotyczy¢ moze sfery moralnej, prestizu pokrzywdzonego, interesow
rodzinnych, warunkéw zyciowych. Podkresla si¢ rowniez, ze pojecie "interesu" obejmuje wszelkie dobro,
materialne i idealne, obecne i przyszle, byleby bylo ono uznane przez panstwo lub bylo czynnikiem wspélzycia
spotecznego. Z kolei interesem publicznym jest interes ogdhu obywateli lub pewnych grup spotecznych, chociazby
niezrzeszonych, a takze interes zrzeszen prawa publicznego, wladz i urzeddéw panstwowych, samorzadowych,
interes zbiorowy organizacji spoltecznej, panstwa lub samorzadu albo w ogéle zycia spotecznego. W art. 231 k.k.
ustawodawca uregulowat dwa typy podstawowe przestepstwa, w odmianie umyslnej i nieumyslnej, a takze jeden
typ kwalifikowany ze wzgledu na cel, ktorym jest osiagnigcie korzysci majatkowej lub osobistej przez sprawce.
Niezaleznie od postugiwania si¢ pojeciem "naduzycia wiadzy" dla oznaczenia czynu wypehiajacego znamiona
przestepstwa, moze by¢ ono takze uzywane do okreslenia dziatan polegajacych na wykorzystaniu pewnych
uprawnien w sposdb niezgodny z prawem, konwenansami, grzecznoscia, zasadami dobrego wspolzycia. Takie
szerokie rozumienie tego terminu pozwala na objgcie jego zakresem nie tylko zachowan bedacych przestgpstwami,
lecz takze stanowigcych wykroczenia, lamanie procedur administracyjnych czy tez naruszenie zasad etyki. Zatem
naduzyciem wladzy pojmowanym w ten sposob bedzie kazde

wykorzystanie przez osobe petnigca funkcje publiczne w administracji samorzadowej prerogatyw lub posiadane;j
pozycji do celdéw niezgodnych z ich przeznaczeniem, z jednoczesnym dzialaniem na szkode¢ danej wspolnoty. Przy
czym szkoda powstanie wowczas, gdy w wyniku dziatania lub zaniechania wystapi jakikolwiek uszczerbek w
dobrach prawnie chronionych jednostki samorzadu terytorialnego, zarowno o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym. Wskaza¢ trzeba, ze dla oceny czy wyrzadzona zostala szkoda, wazne jest to, czy szkoda stanowita
dolegliwo$¢ w momencie jej wyrzadzenia, a nie po uptywie znacznego czasu od chwili jej powstania.

W s$wietle powyzszego dokonujac oceny prawnej opisanego zdarzenia w punkcie II postanowienia nalezy
stwierdzi¢, iz w toku podje¢cia uchwaty przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego w dniu 25 stycznia
201Ir. o przyznaniu dofinansowania projektu , Termy Warminskie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007- 2013, funkcjonariusze publiczni nie uchybili obowiazujacym
obowigzkom wynikajagcym z procedur stuzbowych jak rowniez, aby dziatanie ich spowodowato szkode interesu
publicznego lub prywatnego. W $wietle zgromadzonych w aktach sprawy dowodow, bezprawnego dziatania
funkcjonariuszy publicznych, nie sposob si¢ dopatrze¢. W przedmiotowej sprawie nie mozna tez mowi¢ o
konkretnym niebezpieczenstwie powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Niebezpieczenstwo,
ktére wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane, co rowniez w
analizowanej sprawie nie miato miejsca. Projekt ,,Termy Warminskie" zostal uznany w dniu 20 lipca 2006r. na
etapie tworzenia Regionalnego Programu Operacyjnego, jako projekt kluczowy, tzn. projekt ktory nie podlegal
konkursom i bylo to uzgodnione z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Otrzymanie dofinansowania
uzaleznione bylo tylko od spehienia przez projekt formalnych i merytorycznych kryteriow zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy danego programu operacyjnego, za$ samo umieszczenie projektu na liscie zwigzane juz bylo
z zarezerwowaniem $rodkow na jego realizacj¢ w ramach budzetu programu. Podj¢cie uchwaty przez Zarzad
Wojewddztwa w dniu 25 stycznia 201 Ir. i podpisanie umowy o przyznaniu dofinansowaniu projektu ,,Termy
Warminskie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007- 2013 bylo naturalng
konsekwencja 1 formalnoscia, kiedy okazalo si¢, ze projekt spehit formalne i merytoryczne kryteria. Nadto istotne
w przedmiotowej sprawie jest rowniez to, ze inwestycja ,,Termy Warminskie" nadal jest w toku realizacji i obecnie
nie sposob przewidziec w wymiarze globalnym wyniku ckonomicznego tego przedsigwzigcia po jego
uruchomieniu, jak i w perspektywie kilku czy kilkunastu lat. Jak juz wspomniano powyzej korzysci ptynace z
realizacji projektu beda polegaly na wzroscie atrakcyjnosci inwestycyjnej tego obszaru, poprawie komfortu
korzystania z obiektow wodnych w miescie i jego okolicach, stworzeniu nowych miejsc pracy, co przyczyni si¢ do
spadku bezrobocia i wptynie na poprawg jakosci zycia na terenie obj¢tym projektem. Istotne w przedmiotowe;j
sprawie jest rowniez to, ze dla oceny czy przez decyzje Zarzadu Wojewddztwa wyrzadzona zostala szkoda, wazne
jest czy szkoda stanowita dolegliwo$¢ w momencie jej wyrzadzenia, a nie po uptywie znacznego czasu od chwili



jej powstania. Zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy obecnie nie uprawnia do czynienia zarzutu
wyrzadzenia badz narazenia na powstanie szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

Ponadto w toku postepowania przygotowawczego nie potwierdzito si¢, aby podjecie decyzji o lokalizacji
zespohu basenowo hotelowego ,,Termy Warminskie" w Lidzbarku Warminskim ukierunkowane bylo na bezprawne
osiagniecie korzysci majatkowej przez kogokolwiek uczestniczacego w procesie decyzyjnym czy tez osoby trzecie.

Odnosnie punktu III postanowienia o umorzeniu §ledztwa nalezy stwierdzi¢, iz w aktach sprawy znajduje si¢
dokumentacja powstata z pompowania stabilizujacego termik¢ otworu Lidzbark Warminski wykonana przez
Przedsiebiorstwo Geologiczne POLGEOL S.A., gdzie obstugg pomiarowa prowadzita firma Systemy Pomiarowe i
komputerowe Tercja Stanistaw Z . Z tresci powstalego dokumentu wynika, iz pompowanie trwalo od dnia
25.11.201 Ir. do 5.12.201 Ir. , za$ temperatura startowa pompowanej wody wynosita 10°C i w przeciagu pierwszej
godziny jej warto$ci wzrosta do 17,3°C, przez okres kolejnych dni wygrzewania si¢ obiegu ustabilizowata si¢ w
dniu 3.12.201 Ir. na poziomie 20,7°C. Nadto wedlug relacji dyrektora technicznego Przedsigbiorstwa
Geologicznego POLGEOL S.A. - Henryka Z. wynika, iz temperatura 17,9°C podana w I sprawozdaniu z dnia
18.08.2011r wskazuje na temperatur¢ wody pobranej z pompowania pomiarowego bez wygrzania otworu,
natomiast po wygrzaniu otworu uzyskano z otworu GT-1 w Lidzbarku Warmifiskim na wyptywie temperature
wody 20,7 °C. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Starosta Powiatu Lidzbark Warminski w pismie
skierowanym do Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zakladu Higieny wskazat,
prawidlowa temperatur¢ wody z otworu geotermalnego Lidzbark Warminski GT-1.

W zwigzku z powyzszym, wobec zaistnienia negatywnych przestanek procesowych w postaci braku znamion
czynu zabronionego postanowiono umorzy¢ sledztwo w niniejszych sprawach na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Prokurator
Prokuratury Rejonowej
Elzbieta Pieniazek

Pouczenie:

1.Stronom, instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie
0 przestepstwie oraz osobie, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie okreSlonym w art. 228--231 Kk, art. 233
kk, art. 235 kk, art. 236 kk, art. 245 kk, art. 270-277 kK, art. 278 - 294 kk lub art. 296-306 kk, jezeli postgpowanie
karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw,
przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do Sadu Okregowego
w Olsztynie jako sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie (art. 306 § la i § Ib kpk w zw. z art. 465 § 2 kpk w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 kpk).

Jezeli prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu. Sad moze utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych
okolicznosci, badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowienie o umorzeniu postgpowania. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § la kpk, moze wnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie
1 miesigca od daty dor¢czenia mu odpisu postanowienia. Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art.
55§ 112 kpk (art. 330 § 2 kpk).

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej przylaczyc¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Na rozstrzygnigcie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje rowniez osobie, od ktorej odebrano
przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

3. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 kpk i art. 460

kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 kpk, art. 140 kpk i art. 305 § 4 kpk w zw. z art. 306 § la kpk odpis
postanowienia dorgezy¢:



- pokrzywdzonemu: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Rada Powiatu Lidzbarka Warminskiego, Rada Miejska
Lidzbarka Warminskiego
- zawiadomi¢ : Poset Lidia S.

Prokurator Prokuratury
Rejonowej

Elzbieta Pieniazek



