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Dotyczy sprawy 1 Ds. 143/13

ZAZALENIE
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z 4 kwietnia 2014 r.
o zadaniu przekazania danych uzytkownika polaczenia

Na mocy art. 425 § 1-3 kpk i art. 252 § 2 kpk zaskarzam powyzsze postanowienie w catosci

i wnosz¢ 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci;

UZASADNIENIE

W postanowieniu z 4 kwietnia 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku
Warminskim zazadat od skarzacego ujawnienia danych wskazanych uzytkownikow strony
internetowej w zwiazku z niestawieniem H. S., tj. 0 czyny z art. 212 § 2 Kodeksu karnego. Nadto w
tym postanowieniu Prokurator zwolnit skarzacego z tajemnicy stuzbowej.

Wskaza¢ nalezy, i1z okreslone w skarzonym postanowieniu wpisy zostaty niezwltocznie po
ich publikacji usunigte przez administratora strony (co uniemozliwia ustalenie wskazanych w
postanowieniu danych).

Prowadzone postgpowanie karne dotyczy czyndow okreslonych art. 212 § 2 Kodeksu
karnego, ktore zwiazane sa z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza przez H. S.. Bezsprzecznie
osoba ta ma $rodki i mozliwosci, aby samodzielnie prowadzi¢ postgpowanie, w szczego6lnosci, iz
adekwatnym dzialaniem byloby dochodzenie ochrony dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego.

Nadto raz jeszcze podnie§ nalezy, iz czyny z art. 212 Kodeksu karnego scigane sa z
oskarzenia prywatnego, a w zwiazku z tym prokurator i1 policja nie ma interesu spotecznego, zeby

dziata¢ w imieniu jednej osoby, ktora odczuwa, ze zostata zniestawiona.

Tego rodzaju czyny nie sa $cigane z urzedu i przez oskarzyciela publicznego. Interes

spoteczny wymaga zachowania wolnosci wypowiedzi, jako nadrzednej wartosci w demokracji.



Zaangazowanie prokuratora i policji po jednej stronie, to jest osoby fizycznej, ktora prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, poprzez nadzorowanie postgpowania jest niezgodne z tymi zasadami.
Prokurator i policja w sposob niedopuszczalny zdaniem skarzacego nadzoruje postgpowanie.

W przekonaniu skarzacego w zwiazku ze szczeg6lna rola prasy i mozliwosci komentowania
przekazywanych informacji prowadzenie postgpowania przez organu $cigania prowadzi¢ moze do
ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Wypowiedzi umieszczane w komentarzach sa czescia
prowadzonego serwisu informacyjnego sluzacego rowniez do wymiany pogladéw. Skarzacy nie
ocenia wskazanych w postanowieniu wpisOw 1 nie twierdzi, iZ moga ewentualnie narusza¢ dobra
prawnie chronione. Jednakze grozba sankcji karnych w tym wypadku begdzie przeciwdziatata
wolnosci wypowiedzi. Nie sposéb zauwazyc¢, iz art. 212 Kodeksu karnego poddany jest krytyce.
Zwroéci¢ nalezy uwage na zasady wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
18 grudnia 2006 r., SPRAWA DABROWSKI p. POLSCE, skarga nr 18235/02: Trybunat
wielokrotnie powtarza, ze wolnos¢ stowa, gwarantowana paragrafem 1 Artykutu 10, stanowi jednq
z gltownych podstaw demokratycznego spoleczenstwa, jeden z podstawowych warunkow jego
rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki. Podlegajqca paragrafowi 2 wolnos¢ stowa stosuje
sie nie tylko do ,,informacji” czy ,,idei”, ktore sq zyczliwie przyjmowane lub traktowane — jako
nieszkodliwe, czy tez obojetne — ale takze do tych, ktore obrazajq, wstrzqsaja, czy niepokojq. Takie
sq wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci umystowej, bez ktorych nie ma ,,demokratycznego
spoteczenstwa” (zob., m.in. wyroki Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A
nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii, nr 23118/93, § 43, ETPCz 1999 VIII). Zgodnie
artykutem 10 § 2 Konwencji istniejq jedynie niewielkie mozliwosci ograniczenia wypowiedzi
politycznych lub debaty w kwestiach stanowiqcych przedmiot zainteresowania opinii publicznej
(zobacz Siirek p. Turcji (n. 1) [GC], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V). (...) Wolnos¢ prasy
gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych srodkéw poznawania i ksztattowania opinii o
pogladach i podejsciu ich politycznych liderow (Castells p. Hiszpanii, wyrok z 23 kwietnia 1992 r.,
Seria A nr 236, § 43). Wolnos¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwe uciekanie sie w pewnym
stopniu do przesady lub prowokacji (zobacz Prager i Oberschlick p. Austrii, wyrok z 26 kwietnia
1995 r, Seria A nr 313, s. 19, § 38). (...) Aczkolwiek wolnos¢ stowa moze podlegac wyjqtkom —
,,muszq one by¢ interpretowane zawezajqco, a koniecznos¢ ich zastosowania musi by¢ stwierdzona
w sposob przekonujqcy” (patrz Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z
dnia 26 listopada 1991, Seria A nr 216, s. 30, § 59). Wprawdzie to do wtadz krajowych nalezy w
pierwszej kolejnosci ocenianie czy istnieje ,,naglqca potrzeba spoleczna” dla dokonania takiego
ograniczenia i majq one w tym zakresie pewien margines uznania. W sprawach dotyczqcych prasy
krajowy margines uznania jest ograniczony interesem demokratycznego spoleczenstwa polegajacym

na zapewnieniu istnienia wolnej prasy. Podobnie interes ten bedzie mial duzq wage przy dokonaniu



zestawienia tak jak tego wymaga paragraf 2 artykutu 10 dla oceny proporcjonalnosci ograniczenia
w stosunku do realizowanego uprawnionego celu (zobacz Worm p. Austrii, wyrok z 29 sierpnia 1997
r., Zbior wyrokow i decyzji 1997 V, s. 1551, § 47 i Feldek p. Stowacji, nr 29032/95, § 78, ETPCz
2001 VII). (...) Zadaniem Trybunatu wykonywanie jego funkcji nadzorczych nie ma na celu zajecie
miejsca wladz krajowych, ale raczej przejrzenie na podstawie artykutu 10, w swietle calosci
sprawy, decyzji podjetych przez nie w ramach marginesu swobody. Dokonujqc tego, Trybunat musi
oceni¢ zaskarzonq ingerencje w Swietle sprawy jako calosci i okresli¢, czy powody podane przez
wladze krajowe dla jej usprawiedliwienia byly ,,odpowiednie i wystarczajqce”. Trybunat musi sie
upewnic, ze wiadze krajowe zastosowaly standardy pozostajqce w zgodnosci z zasadami zawartymi
w artykule 10, a ponadto, ze oparly one swoje orzeczenia na dajqcej sie zaakceptowaé ocenie
wlasciwych faktow (zob. Vogt p. Niemcom, wyrok z 26 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 323, s. 25-26, §
52, i Jerusalem p. Austrii, cytowany powyzej, § 33). (...) Zastosowanie  zasad  ogolnych — w
niniejszej sprawie. (...)Ponadto o ile natozona kara nie powstrzymata skarzqcego od wypowiedzi, 0
tyle skutkowala ona rodzajem cenzury, ktora mogla zniecheci¢ go od czynienia krytyki tego rodzaju
w przysztosci. Takie skazanie moze zniechecad dziennikarzy od udziatu w dyskusji publicznej w
sprawach dotyczqcych Zycia spotecznosci. W ten sam sposob mozliwe jest powstrzymywanie prasy
w wykonywaniu jej funkcji dostarczyciela informacji i publicznego nadzorcy (zobacz, mutatis
mutandis, Barthold p. Niemcom, wyrok 25 marca 1985 r., Seria A nr 90, s. 26, § 58, i Lingens p.
Austrii, cytowany powyzej, s. 27, § 44). Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania skazanie
skarzqcego bylo nieproporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu, biorqc w szczegolnosci
pod uwage interes jakim bylo zapewnienie i istnienie wolnosci prasy w spoleczenstwie
demokratycznym.

Podobnie I.Zielinko, Prokuratura i Prawo 7-8, 2009: Od wielu lat miedzynarodowe
instytucje, monitorujqce przestrzeganie praw czlowieka, w tym organy ONZ, zwracajq uwage na
kontrowersje zwiqzane z zagrozeniem w polskim Kodeksie karnym karq pozbawienia wolnosci
przestepstw  zniestawienia, szczegolnie w odniesieniu do dziennikarzy. Postulowane jest
pozostawienie wylqcznie cywilnoprawnej ochrony przed zniestawieniem. Stosowanie kary
pozbawienia wolnosci wobec dziennikarzy za rzekome zniestawienia bywa praktykq prowadzqcq do
powaznych naduzyé w panstwach powszechnie oskarzanych o tamanie praw czlowieka. W tej
sytuacji rezygnacja z pozbawienia wolnosci jako kary przewidzianej w polskim prawie za
zniestawienie, jak tez rezygnacja z typu kwalifikowanego, okreslonego w § 2 art. 212 k.k., moze
wywrzec¢ pozytywny skutek jako element oddziatywania spolecznosci miedzynarodowej na panstwa
powszechnie oskarzane o tamanie praw cztowieka, naduzywajqce instrumentow prawa karnego do

tumienia niezaleznosci srodkow masowego przekazu.



Zdaniem skarzacego w przypadku jakim dochodzi do sytuacji prowadzenia postgpowania w
zwiazku z wpisami czytelnikow w serwisie przez niego prowadzonym mamy do czynienia z
realnym wpltywem na wolno$¢ wypowiedzi. Sankcje karne przewidziane w art. 212 Kodeku
karnego dziataja odstraszajaco nawet w przypadku dozwolonej krytyki. Dlatego tez prokuratura w
przypadku jakim zachodzi¢ moze wypelnienie znamion czynu zabronionego okreslonego w tym
przepisie winna tylko i1 wylacznie podejmowac dzialania w przypadkach skrajnych, ktoérych
ewentualne napigtnowanie jest w interesie publicznym. Z taka sytuacja nie mozemy mowi¢ w
przypadku wskazanych przez Prokuratora wpisow i sytuacji H.S.

Nadto nie sposob zrozumie¢ w jakim celu i w zwiazku z czym Prokurator w zaskarzonym
postanowieniu zwolnit skarzacego z tajemnicy zawodowej. Umieszczone wpisy nie maja zadnego
zwiazku z informacjami, jakie posiada albo uzyskuje jako dziennikarz skarzacy. Zastosowane
zwolnienie nie moze mie¢ miejsca. Przypomnie¢ nalezy, iz tajemnica dziennikarska ma szczegdlny
charakter w demokracji i w zadnym wypadku jej ograniczanie nie moze by¢ stosowane
rozszerzajaco. W zwiazku z tym, co raz jeszcze skarzacy podnosi, ze Prokurator nie wskazat zadnej
okolicznosci zwiazanej z sytuacja konieczno$ci zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej,
postanowienie w tym zakresie wydane zostalo z naruszeniem prawa. Czym innym jest podanie
danych zwiazanych z wpisem/komentarze — a czym innym ochrona tajemnicy dziennikarskiej.

Przedmiotowe zazalenie jest konieczne i uzasadnione.



