Lidzbark Warminski, dn. 17 kwietnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie

Skarzacy: Andrzej Pieslak
ul. Bema 34, 11-100 Lidzbark Warminski

Strona przeciwna: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie

SKARGA
na decyzje o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej oraz art. 50 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 15,
poz. 1270 ze zm.):

l. Zaskarzam decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z 21
marca 2014 r., znak SKO.54.10.2014 oraz utrzymana nia w mocy decyzj¢
Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z dnia 14 lutego 2014 roku znak
OR.1431.24.2013 WS.

Il. Zaskarzonym decyzjom zarzucam naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 61 ust. 11 2 Konstytucji poprzez nieudostepnienie informacji publicznej w postaci
wskazanej we wniosku o udostgpnienia informacji publiczne;,

2. art. 3ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 14 ust. 2 i art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, poprzez uznanie, ze zadane informacje stanowia informacj¢ przetworzona,

3. art. 1 ust. 1 wzw. zart. 10 ust. 2, art. 13 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej poprzez uznanie za prawidlowe zadanie wykazania szczego6lnego



interesu publicznego dla informacji nie wymagajacej przetworzenia.

4. art. 7 oraz art. 107§3 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez brak
wlasciwego 1 rzetelnego ustalenia stanu faktycznego.

I1l. Wnosz¢ tym samym o:

1. uchylenie skarzonych decyzji oraz nakazanie podmiotowi obowigzanemu wykonanie
wniosku zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej,

2. zasadzenie kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. zwrocitem si¢ do organu z wnioskiem o udostgpnieniem informacji

W nastgpujacym zakresie:

1. Zasad uzytkowania samochodéw stuzbowych nalezacych do gminy miejskiej
Lidzbark Warminski, poproszg o kopie zarzadzenia burmistrza w tej sprawie

lub odpowiedniego regulaminu dotyczacego tej sprawy.

2. Wyznaczonych miejsc garazowania pojazdow wymienionych w pkt.1

3. Rocznego przebiegu w km pojazdow wymienionych w pkt. 1 za 201112012
rok.

4. Naktadow finansowych jakie ponosi gmina miejska w zwigzku z uzytkowaniem
pojazdéw wymienionych w pkt. 1 z rozbiciem na paliwo, koszty serwisowania,
ptynow eksploatacyjnych, napraw itp. za 2011 i 2012 rok.

5. Kopii faktur za zakupione paliwo do samochodoéw wymienionych w pkt 1. Za rok
2012 z rozbiciem na konkretne pojazdy.

6. Zasad korzystania z samochodéw prywatnych uzywanych do celow stuzbowych
przez pracownikow Urzedu Miasta, prosz¢ wskaza¢ w BIP-ie odpowiedni zapis
lub przesta¢ mi kopig takiego zarzadzenia/regulaminu

7. Ile 0s6b pracujacych w UM korzysta z samochodu prywatnego dla celow
stuzbowych u na jakich zasadach jest to rozliczane.

7a. Jaki koszt poniosta gmina miejska Lidzbark Warminski w zwiazku z faktem

korzystania przez pracownikow z samochodow prywatnych w celach stuzbowych za

rok 2011 i 2012.



8. Czy prowadzona jest ewidencja/karty drogowe dla samochodéw stuzbowych
wymienionych w pkt. 1 Jesli tak, to prosze o kopie kart drogowych/ewidencji
przejazdow dotyczacych samochodu stuzbowego Toyota NLI 57HE za rok 2013
(styczen - sierpien wiacznie).

9. Proszg poda¢ kto i w jakim celu pojechatl do szpitala powiatowego dnia 24
sierpnia 2013 roku. Proszg podaé¢ godzing przyjazdu i odjazdu z parkingu
potozonego za szpitalem powiatowym na ul. Bartoszyckie;.

10. Kto prowadzi obstuge codzienng pojazdéw wymienionych w pkt. 1 wniosku.

Po blisko 3 miesiacach od dnia ztozenia wniosku, organ wezwal mnie do wykazania
szczegOlnie istotnego interesu publicznego nie wskazujac przy tym na czym polega¢ ma
przetworzenie zadanej informacji. W dniu 14 lutego 2014 r. Organ decyzja z dnia 14 lutego
2014 r. otrzymana w dniu 17 lutego odméwit udostgpnienia informacji okreslonych w pkt:
3,4,5, 7 oraz 7a uzasadniajac to tym, ze zadane informacje stanowia informacjg przetworzona
i zdaniem organu nie zostala spetniona przestanka szczegolnie istotnego interesu publicznego.
W zwiazku z powyzszym, zlozylem w terminie odwolanie od powyzszej decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ktore w wyniku przeprowadzonego
postegpowania wydalo decyzje utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza. Uzasadnienie
rozstrzygnigcia SKO w Olsztynie nie dokonato prawidlowej oceny czynnosci podjetych przez
Burmistrza i oparlo si¢ w rozstrzygnigciu jedynie na stanowisku organu wykonawczego
miasta. W szczeg6lnosci SKO bez podstaw powtdrzylo za trescia decyzji Organu, ze
udostgpnienie faktur, o ktérych mowa w pkt 5 mojego wniosku wymaga dokonania analiz i
syntezy poszczegdlnych informacji. Tymczasem, SKO, a wezesniej Organ nie odnidsl si¢
do okolicznosci czy zadane faktury posiadaja numery rejestracyjne samochodow
pozostajacych w posiadaniu urz¢edu. Obowiazek taki wynikal do czasu uchylenia
odpowiednich przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug w 2013 r. z brzmienia §5
ust. 5 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz
listy towarow i uslug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towaréw i ustlug. Organ nie powinien zatem bez przeprowadzenia odpowiedniego
postgpowania wyjasniajacego ustali¢ lub bez przedstawienia dowodu na przeprowadzenie

tego postgpowania uznaé, ze zadane faktury nie zawieraja danych rejestracyjnych pojazdow i



zwiazku z tym nalezy t¢ informacj¢ przetworzy¢. Z tego powodu obydwu decyzjom mozna
w tym zakresie zarzuci¢ rowniez naruszenie art. 7 oraz art. 107§3 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
Ustalenie czy na fakturach za 2012 r. sa wymienione numery rejestracyjne pojazdéw ponad
wszelka watpliwos¢ wskaze, ze zadana przeze w tym zakresie informacja nie stanowi
informacji publicznej przetworzonej, a udost¢pnienie jej nie bgdzie wymagaé ustalenie
szczegoOlnie istotnego interesu publicznego, gdyz bedzie jedynie siggnigciem do dokumentacji
zrodtowe] bez potrzeby dokonywania analiz 1 zestawien. Podobnie SKO nie odniosto si¢
zawartego w odwolaniu argumentu o obowiazku posiadania informacji z uwagi na realizacj¢
obowiazku ubezpieczeniowego. Kolegium stwierdzilo jedynie, Ze z akt sprawy nie wynika
by organ posiadal takowe zestawienie. Kolegium nie odnioslo si¢ w tym zakresie do
kwestii, ze by¢ moze przedstawione akta sprawy i dowody sa niekompletne i
nierzetelnie przedstawione przez Burmistrza, pomijaja pewne dokumenty
potwierdzajace, ze organ jest w posiadaniu zadanej informacji i nie zachodzi potrzeba
jej przetworzenie w celu realizacji mojego wniosku. Wskazuj¢ ponownie, ze Burmistrz
ustalajac w formie zarzadzenia normy zuzycia paliwa w rozbiciu na kazdy z samochodow
stuzbowych wprowadzil zasade ewidencjonowania miesi¢gcznego okresu rozliczeniowego
zuzycia paliwa. Na podstawie zebranych w ten sposéb informacji znane sa musza by¢
zarowno ilosci przejechanych kilometréw, jak i1 koszty zuzycia paliwa. W zwiazku z
uchybieniem wyjasnienia stanu faktycznego, zasadne wydaje si¢ powtOrzenie za trescia
odwotania stanu prawnego sprawy, $wiadczacego o nieprawidlowym dziataniu organu i
nieprawidtowej decyzji Kolegium.

Ustawodawca stwierdzit, ze wplynigcie kazdego wniosku o udzielenie informacji publicznej
zobowiazuje organ do podjgcia odpowiednich czynnosci dokonania analizy czy, zadana
informacja jest informacja publiczna, czy ja posiada — CO czgsto wiaze si¢ z przejrzeniem
archiwum. Takie czynnos$ci sa zwyklymi elementami rozpatrywania danego wniosku i nie
decyduja o rodzaju informacji. Zatem fakt odszukania informacji na podstawie
okreslonych kryteriow nie decyduje o tym, Ze informacja jest informacja przetworzong.
Nie zmienia rowniez charakteru informacji, z prostej na przetworzong konieczno$¢
usuni¢cia pewnych danych z uwagi na ochron¢ danych osobowych, gdyz jest to
realizacja obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 2 ustawy. Anonimizacja nie jest
przetworzeniem informacji - na co wskazuje roOwniez orzecznictwo administracyjne, ktore

przedstawione zostanie ponize;j.



Zakres informacji przetworzonej wskazany zostal juz podczas prac nad ustawa o dostgpie do
informacji publicznej: Pamietajmy, ze przepis art. 3 dotyczy sytuacji, w ktorej zZqda sie
informacji nieistniejqcej, czyli sporzqdzenia informacji poprzez zagregowanie. Jest oczywiste,
ze prawo do informacji obejmuje rowniez te wiedze, ktora nie przybrata postaci
przetworzonej.(Biuletyn nr: 4714/111 Komisji  Nadzwyczajnej do  rozpatrzenia
projektow ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdw wladzy publicznej oraz osoéb petniacych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow). Identyczne stanowisko zajmuja sady
wskazujac, iz przetworzenie informacji polega na wytworzeniu nowej informacji
publicznej, poprzez dokonywanie czynnosci potaczenia kilku informacji publicznych, tak tez
postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Bd 404/09
Informacja przetworzona, mimo, Ze nie jest przez ustawe wyraznie zdefiniowana, stanowi
informacje, do udzielenia ktorej wymagane sq dodatkowe czynnosci, podejmowane przez
organ obowiqzany do udostepnienia informacji. Czynnosci te zwiqzane sq z sieganiem do
dokumentacji zrodtowej, dokonywaniem analiz, obliczen, zestawien statystycznych. Wskazuje,
1z instytucja ,,informacji przetworzonej” ma zapobiega¢ zadaniu przez kazdego informac;ji,
ktére wymagalyby tworzenia i opracowywania nowych informacji. Jak wskazalem/am
powyzej, nie zadam od organu wytworzenia nowej informacji.

Jak stwierdzil prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach ustawowa definicja pojecia informacji publicznej nie jest
precyzyjna i zamknieta, gdyz jedynie w tresci art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej uzyte zostato okreslenie "informacja przetworzona. Zatem w przypadku uznania,
iz w sprawie wystepuje przeslanka w postaci informacji przetworzonej, wobec braku
definicji legalnej uzytego w przywolanym akcie prawnym pojecia, obowigzkiem Organu
bylo w sposob nie budzacy watpliwosci wykazaé, z jakich przyczyn zaje¢la w sprawie
takie stanowisko i wuznala, ze informacja wnioskowana przez skarzacego w
przywolanych juz wczesniej pytaniach ma charakter informacji przetworzonej.
Obowiazkiem byto odniesienie si¢ do konkretnej tresci pytan postawionych we wniosku
przez skarzacego i wykazanie rodzaju czynnosci, zestawien badz operacji koniecznych
do wytworzenia dla potrzeb niniejszej sprawy informacji przetworzonej. Zadanie
przekazania informacji bedacych w bezposrednim posiadaniu jednostki nie daje
podstaw do przyjecia, Zze musi doj$¢ do procesu przetwarzania informacji publicznej, a

wigc stanowiska zaprezentowanego w sprawie, jak i pogladu, iz wnioskowana informacja



byla zadaniem informacji przetworzonej.(...) Zdaniem Sadu, informacja przetworzona, to
taka informacja, ktora zostala opracowana 'specjalnie'" dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow, ale nawet czasochlonno$¢ oraz trudnoSci
organizacyjno-techniczne, jakie wiazg si¢ z przygotowaniem informacji publicznej, nie
moga zwalnia¢ podmiotow z obowiazku jej udzielenia i ogranicza¢ prawa kazdego do
uzyskania informacji publicznej, przewidzianego w art. 3 w zwiazku z art. 5 ustawy (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 stycznia 2005 r. o sygn.
akt Il SAB/Op 14/04). Informacja przetworzona nie beda zatem proste zestawienia
dokumentow, ktore zostaly wytworzone w zwigzku z dzialalnoscia organu, w dodatku

takie, ktore opisywane sa w jego dokumentach .” (sygn.akt.IV SAB/GI 38/12).

W tym kontek$cie zwracam roéwniez uwage na fakt, iz organ nie przedstawit informacji, czy
brak jest w tej sprawie szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 9 sierpnia 2011 r. (I OSK 976/11) Brak odpowiedzi
wnioskodawcy na wezwanie Kolegium o wykazanie szczegolnie istotnego interesu publicznego
w uzyskaniu informacji przetworzonej, nie zwalniato organu z obowiqzku ustalenia istnienia
bqdz braku interesu publicznego w uzyskaniu takiej informacji. WSA w Gliwicach stwierdzit,
ze jako utrwalony uznac nalezy poglad judykatury co do tego, Ze cigiar wykazania braku u
wnioskodawcy przestanki ustawowej koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej
ciqiy na podmiotach zobowiqzanych do udostgpnienia informacji publicznej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w z dnia 8 lutego 2011r. sygn. I OSK 1983/10 publ.
ONSAIWSA 2011/6/127). Podmiot ten nadaje Zqdanej informacji taki charakter, a nie
wnioskodawca. Jego rolq jest zatem nalezyte wyjasnienie kwestii istnienia lub braku istnienia
szczegolnego interesu publicznego w jej uzyskaniu przez wnioskodawce, ktory moze traktowac
swoje zapytania w sposob odmienny, jako pytania o informacje prostq (Wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 23 marca 2012 r. IV SAB/GI 39/12).

Stwierdzenie, ze zdaniem organu i podtrzymanie takiego stanowiska przez Kolegium nie ma
takich podstaw, nie jest poparte zadnym argumentem merytorycznym. Wobec tresci Zzadanej
przeze mnie informacji, Orgna jezeli rzeczywiscie jej nie posiada to z urzedu powinien
uznad, ze istnieje szczegolnie istotny interes publiczny w opracowaniu informacji, dzigki
ktorej organ publiczny bedzie posiadal wiedz¢ na temat uzytkowania samochodow
sluzbowych (réowniez w konteksScie wykorzystywania samochodow prywatnych do

podrozy stluzbowych). Taka informacja, bez watpienia uznana by¢ musi za spelniajaca



kryteria szczeg6lnie istotnego interesu publicznego, gdyz oprocz sprawnej ewidencji
doprowadzi¢ moze do racjonalizacji wydatkow publicznych w tym obszarze. Nie ma racji
Kolegium réwniez w tym, ze nie spelniono przestanki szczegodlnie istotnego interesu
publicznego. Przeprowadzenie poprawnego postgpowania dowodowego oraz rzetelna
kontrola Kolegium wykazataby, o czym pisalem powyzej, ze organ powinien zgodnie z
prawem posiada¢ zadane przeze mnie dane bez potrzeby dodatkowego ich przetworzenia.
Jesli jednak zdaniem Kolegium organ wbrew powolanych na wstgpie przepiséw tych danych
nie posiadal, to w celu usunigcia naruszenia prawa powinien je uzupetni¢ wlasnie ze wzgledu

na szczego6lnie istotny interes publiczny.

W tym stanie rzeczy skarga jest w pelni uzasadniona.

W zalqczeniu:
- Zalqcznik wymieniony w skardze,
- Odpis skargi



