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SKARGA
na decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej

Dzialajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej oraz art. 50 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 15,
poz. 1270 ze zm.):

L Zaskarzam decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z 27
sierpnia 2013 r., znak SKQ.54.25.2013 oraz utrzymujaca nia w mocy decyzje
Burmistrza Lidzbarka Warminskiego =z 8 lipca 2013 roku znak
OR.1431.12.2013WS

II. Zaskarzonym decyzjom zarzucam naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 61 ust. 112 w zwigzku z 31 ust. 3, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

IV. Wnosze¢ tym samym o:

1. uchylenie skarzonych decyzji oraz nakazanie podmiotowi obowiazanemu wykonanie
wniosku zgodnie z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej,

2. zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie



Wnioskiem z 4 lipca 2013 roku wystapitem z zadaniem udostepnienia informacji
publicznej poprzez przekazanie listy osob uczestniczacych w wyjezdzie organizowanym
przez Miasto Lidzbark Warminski do Werlte w okresie od 29 czerwca 2013 r. do 2 lipca 2013
r. W dniu 8 lipca 2013 roku Burmistrz Lidzbarka Warminskiego wydat decyzje
administracyjna oznaczona OR.1431.12.2013WS, odmawiajaca udostepnienia wnioskowanej
informacji publicznej w czgéci dotyczacej udostepnienia informacji osob, ktére nie petnig
funkcji publicznych. Jako powéd odmowy udostepnienia informacji publicznej wskazano
okoliczno$¢, ze udostgpnienic wnioskodawcy naruszy prywatno$é oséb uczestniczacych w
oficjalnym wyjezdzie organizowanym przez organ wladzy publiczne;j.

Od przedmiotowej decyzji zlozylem odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w uzasadnieniu ktérego podniostem szereg argumentéw. Ostateczng decyzja
z 27 sierpnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato skarzona decyzje w
mocy. W uzasadnieniu SKO wskazato, iz osoby ktore uczestniczyly jako osoby towarzyszace
w ramach oficjalnej wizyty organéw wladzy publicznej nie petnia funkcji publicznej, a nadto
uznal, iz wawnienie imion i nazwisko osob, ktérych wyjazd pokryty byl ze srodkow
publicznych podlega utajnieniu. W uzasadnieniu dla potwierdzenia swojego stanowiska SKO
odwolalo si¢ do wyroku WSA w Olsztynie z 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT SA/Ol 194/12.
W zasadzie poza zacytowaniem wyroku trudno okresli¢ dlaczego SKO uznalo, iz w sytuacji
rownowaznosci prawa do informacji i prawa do prywatnosci pierwszenstwo nalezy w tym
przypadku przyzna¢ prawu do prywatnosci. Skarzacy w zadnym razie nie podnosit, iz
wnioskowane informacje dotycza osob petniacych funkcje publiczna. Zgadza sig, ze mozna
przyjac, iz wnioskowane informacje moglyby podlegaé wytaczeniu, jednakze nie ustalono,
czy np. osoby te wystepowaly w imieniu gminy-wladz gminy itd. Zwrécié¢ nalezy uwage, iz
byly to oficjalne spotkania i w takim charakterze nalezy traktowa¢ te osoby. Inaczej przyjaé
mozna, iz w imieniu wladz gminy moga wystgpowaé osoby, ktorych dane sg tajne.
Dodatkowo wskazuje, iz wyrok WSA w Olsztynie z 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT
SA/Ol 194/12 zostal uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny, co powoduje, iz
stanowisko SKO w tym zakresie uznaje¢ za chybione. W tym miejscu wskazuje, iz NSA
(wyrok NSA z 6 grudnia 2012 1., sygn. akt I OSK 2021/12) uchylajac w/ wyrok wyznaczyt
zasadg, ktora zostal réwniez naruszona skarzonymi decyzjami: Ograniczenia dostepnosci
informacyi publicznej i kryteria wazenia kolidujqcych ze sobq wartosci podiegajq ocenie z
punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci. Okreslajqc bowiem konstytucyjne wolnosci i
prawa obywatela, prawodawca dostrzega potrzebe wprowadzania ograniczen tych débr.
Przedklada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczajgc tym samym granice korzystania
z wolnosci i praw, tworzqc swoistq hierarchig dobr, mieszczqeq sie w ich konstytucyjnych
relacjach. Ograniczajqc pewnq sfere wolnosci konstytucyjnej obywatela, przepis ustawy musi
czynié to w sposéb, kidry przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania
relacji konstytucyjnego dobra, ktdre jest ograniczane (prawo do informacji publicznej), do
cely, jaki temu przy$wieca (ochrona prywatnosci), kiéry to cel musi byé takze kwalifikowany
w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jednostki, interes Paristwa). Chodzi zatem o
prawidiowe wywazenie proporcji, jakie muszq by¢ zachowane, by przyjaé, ze dane



ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii dobr (zasada
proporcjonalnosci).

Zwrécié nalezy uwage, iz w orzecznictwie sadow powszechnych (tak wyrok SN w
sprawie o sygn. akt I CSK 190/12, wyrok NSA w sprawie o sygn. akt I OSK 2021/12)
wskazuje si¢, ze prawo do prywatnosci moze (a czesto musi) podlega¢ ograniczeniom w
przypadku wchodzenia w sfer¢ publiczna. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie, ktory w wyroku z 7 lipca 2011 1., sygn. akt VIII SAB/Wa
23/11 wskazal: Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zmianami)
przetwarzanie danych osobowych (a wiec i udostepnianie) jest dopuszczalne, gdy jest fo
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiqzku wynikajqcego z przepisu
prawa, a takimi wlasnie przepisami prawa sq przepisy o udostepnianiu informacji
publicznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tezami Sadu Najwyzszego w wyroku z 19 listopada 2003 r.,
sygn. akt I PK 590/02: Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 23 k.c. nazwisko czlowieka
stanowi jego dobro osobiste. Podobnie nalezy traktowaé imie, ktdre {qcznie z nazwiskiem,
okresla tozsamosc osoby fizycznej. Na tef podstawie uprawniony moze zqdaé, aby inna osoba
nie uzywala bezprawnie (zawlaszczala) jego nazwiska (imienia), a takze, aby nie ujawniano
Jego nazwiska w okreslonej sytuacji (Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2002, 5. 155-156). Rownoczesnie trafne jest stwierdzenie, ze wyjqtkowe sq sytuacje, w ktorych
wymienienie cudzego nazwiska, np. w prasie, jest bezprawne (T. Grzeszek, Reklama a
ochrona dobr osobistych, Przeglad Prawa Handlowego, 2002, nr 2, s. 12). W literaturze
dotyczqcej ochrony danych osobowych wskazuje si¢ tez, ze dane osobowe pochodzqce ze
Zrédel ogdlnie dostepnych, jak: nazwisko, imie, tytul i stopien akademicki sq objete
minimalnymi rygorami ochronnymi (U. Jackowiak, Ochrona danych osobowych w prawie
pracy, Praca i Zabezpieczenie Spofeczne 1998, nr 7-8, s. 33). Wynika to stqd, ze nazwisko (i
imig) jest z natury rzeczy skierowanym na zewnqtrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i
wymienienie go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze
by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, o ile ze wzgledu na okolicznosci fowarzyszqce nie lqczy
si¢ to z naruszeniem innego jej dobra, np. czci, godnosci osobistej lub prywatnosci. Trafne
jest w zwiqzku z tym Spostrzezenie, Ze nazwisko i imi¢ sq dobrem osobistym czlowieka, ale
Jjednoczesnie sq dobrem powszechnym w tym znaczeniu, i istnieje publiczna zgoda na
postugiwanie sig nimi w zyciu spolecznym (towarzyskim, wrzedowym, handlowym itd.) (por.
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdarvisku z 15 marca 1996, I ACr 33/96, OSA 1996 nr 7-8, poz. -
31). Normalnym stanem rzeczy, zarowno w stosunkach prawnych, w ktorych uwjawnianie
nazwiska jest standardowym wymogiem, jak | w innych stosunkach spoleczmych, jest
podawanie nazwiska do wiadomosci innych podmiotow. Warto tez zwrdcic uwage, ze w
sprawach zwiqzanych z nazwiskiem stosowanie przepiséw o ochronie dobr osobistych
najczescie] nie dotyczy samego nazwiska, lecz innych dobr, np. godnosci, czci, kultu osoby
zmarlej, ktore mogq by¢ naruszone wskutek okreSlonego uzycia albo wawnienia [ub
nieujawnienia nazwiska. W tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja publicznego
wystgpowania okre§lonych osob podczas wyjazdu, ktory jest wynikiem podpisania umowy
pomigdzy Miastem Lidzbark Warminski, a Werlte. Przypomnie¢ nalezy, iz organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawic i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a zatem
mozliwo$¢ podpisania umowy oraz jej rzeczywista realizacja musi znajdowac podstawe



prawna. Za taka nalezy uznal wspdlprace ze spolecznosciami lokalnymi i regionalnymi
innych panstw — art. 7 ust. 1 pkt 20 ustawy o samorzadzie gminnym. Dlatego tez oficjalna
wizyta w ramach wykonywania zadania publicznego (w wyniku podpisania umowy) nie moze
by¢ tajna. Rowniez do rozpatrywanego stanu faktyczne warto zapoznaé si¢ z cytowanym
wyzej) wyrokiem NSA z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2021/12. Sam udzial w takim
wyjezdzie (w skladzie oficjalnej delegacji) jest przestanka wylaczajaca ochrone danych
osobowych w zakresie imienia i nazwiska. Inaczej przyjmujemy, iz wladze publiczne nie
podlegaja kontroli.

Dlatego tez raz jeszcze podnosze argumenty wskazane w odwotaniu, ktorych to SKO
nie wzielo pod uwagg.

Istota prawa do informacji zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny, ktore
podkresla, 1z prawo do informacji ma szczegolny charakter w demokracji. Wyrok TK z 15
pazdziernika 2009 1., sygn. akt K 26/08 Powszechny i szeroki dostep do informacji publicznej
stanowi niezbednq przestanke istnienia spoleczefistwa obywatelskiego, a co za tym idzie -
urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wladzy publicznej w polskim
panstwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem
Swiadomego wuczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiadczych (zob. P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a
z drugiej, umozliwia efektywnq kontrole obywatelskq dziatah podejmowanych przez organy
wiadzy publicznej (..). Stqd wielkie znaczenie powszechnosci dostepu do informacyi
publicznej. W demokratycznym spoleczeristwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i byé
informowanym o tym, co i dlaczego czyniq wladze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty,
the Right to Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w:)
Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York
2003, 5. 115 i n.). Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, z Przedstawiona wyzej analiza
prowadzi do wniosku, ze sfera chronionej prywatnosci pozostaje niejednokrotnie w zwiqzku z
informacjami odnoszqcymi si¢ do dzialalnoci organéw publicznych. Wyrazng tendencjq
charakterystycznq dla orzecznictwa i regulacji europejskich jest w tym wzgledzie dazenie do
zagwaraniowania mozliwie szerokiego dostepu do informacji publicznych, poniewaz stanowi
on istotng gwarancje transparentnosci zycia publicznego w demokratycznym panstwie.
Uznaje si¢ w konsekwencji, ze prywatno$é oséb pelniqeych funkcje publiczne, pozostajac pod
ochrong gwarancji konwencyjnych (zwlaszcza art. 8 europejskiej Konwencyi), moze podlegaé
ograniczeniom, ktdre co do zasady znajdowalé mogq usprawiedliwienie ze wzgledu na
warlos$c, jakq jest jawnos$c i dostepnos¢ informacyi o funkcjonowaniu instytucji publicznych w
panstwie demokratycznym. Warto$é ta zwiqzana z transparentnosciq zycia publicznego nie
moze prowadzi¢ do calkowitego przekreslenia i zanegowania ochrony zwiqzanej z Zyciem
prywatnych oséb wykonujqcych funkcje publiczne. Osoby wykonujqce takie funkcje z
momentem ich podjecia muszq zaakceptowaé szerszy zakres ingerencii w sferze ich
prywatnosci niz w wypadku innych 0sob.

Réwniez prawo do informacji publicznej zostato uznane za fundament demokracji w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Trybunal Praw Czlowieka z 14 kwietnia 2009 w sprawie Tarsasig a
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Szabadsagjogokért p. Wegrom (Nr wniosku 37374/05), w ktore) organizacja pozarzadowa
dzialajaca na rzecz przejrzystosci zycia publicznego wystapita do trybunalu z wnioskiem o
ustalenie naruszenia art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze bhiorqc pod wwage prawo chronione
Artykutem 10, w momencie, gdy wladze chcq stworzyé przeszkody dla gromadzenia
informacji, prawodawstwo nie moze pozwoli¢ na samowolne ograniczenia, gdyz mogq one
stac sig formq posredniej cenzury. Na przykiad, w dziennikarstwie gromadzenie danych jest
waznym krokiem przygotowawczym oraz nieodiqczng chronionq czeSciq wolnosci prasy
{zobacz Dammann p. Szwajcarii (nr 77551/01, § 52, 25 kwietnia 2006). Funkcjq prasy jest,
miedzy innymi, tworzenie forow pod debate publiczng. Jednakze, realizacja tej funkcji nie jest
ograniczona tylko do mediéw czy tez profesjonalnych dziennikarzy. W obecnej sprawie,
przygotowanie forum debaty publicznej bylo prowadzone przez organizacje pozarzqdowq.
Mozina wiec stwierdzi¢, ze celem dzialalnosci Wnioskodawcy byfo dopilnowanie waznego
elementu dobrze poinformowanej debaty publicznej. Podobnie wypowiedzial sie¢ ETPCZ w
wyroku Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czilowieka Przeciwko Serbii (Skarga nr
48135/06) z 25 czerwca 2013 r. We wspolnej i zbieznej opinii do tego wyroku sedziowie
SAJO 1 VUCINIC podkreslili: Jestesmy w pelni zgodni co do wnioskow i rozumowania
niniejszego orzeczenia. Jest ono szczegdlnie waine dia tych krajow, gdzie nawet w
dzisiefszych czasach utrwalone zwyczaje utrudniajq dostep do danych, ktére w czasach
totalitaryzmu byly wykorzystywane dla celow opresyjnych przez tajne sluzby. Jednakze
napisalismy te zbiezng opinie, w szczegolnosci aby podkresli¢ ogding potrzebe interpretacyi
art. 10 w zgodnosci z rozwigzaniami w prawie miedzynarodowym dotyczqcymi swobody
informacyi, ktora obejmuje dostep do informacji gromadzonych przez organy publiczne.
Nawiqzujemy tu w szczegdlnosci do Komentarza Ogdlnego Nr 34 Komitetu Praw Czlowieka
(dokument CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia 2011, § 18). Trybunal niedawno stwierdzil
ponownie (w orzeczeniu w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia
2012), ze “prawo do otrzymywania i przekazywania informacji w sposob oczywisty stanowi
czesé prawa do wolnosci wyrazania opinii, zgodnie z art. 10. To prawo zasadniczo zakazuje
Rzqdowi ograniczania dostepu do informacyi, ktére inni chcq lub mogq byé skionni
udostepnié (zob. np. Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v.
the United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52, Seria A nr 160).”

Spos6b 1 kierunek wykladni art. 61 Konstytucji RP wskazat m. in. Sad
Administracyjny oraz Sad Najwyzszy daja pierwszenstwo jawnosci ze wzgledu na rolg tego
uprawnienia w demokratycznym panstwie prawa. NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt
11 SA 837/03 wskazal (...) ogding zasada wynikajacq z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do
informacji. Wszelkie wyjqtki od tej zasady winny by¢ formutowane w sposéb wyrainy, a
watpliwosci winny przemawia¢ na rzecz dostgpu .”. Natomiast Sad Najwyzszy - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 1 czerwea 2000 r., sygn. akt
IIT RN 64/400 uznal, iz Podobnie jak odmowa udzielenia informacyi, takze odmowa
udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastqpic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy
panstwowej i siuzbowej oraz inmej tajemnicy chronionej ustawq (..) W interesie
Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do
informacyi, bedgcych w posiadaniu organéw i instytucji publicznych, rozumianego jako
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prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej
postaci od zobowiqzanego organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstalych w rezultacie
Jjego dzialalnosci. Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa
do informacji, nie mogq by¢ interpretowane rozszerzajqco, bowiem narusza to takie prawo
obywateli do rzetelnej informacji i zasade jawnosci iycia publicznego. Nie bez znaczenia jest
to, ze identycznie wypowiada si¢ doktryna Jak podkresla Bogustaw Banaszak w komentarzu
do art. 61 Konstytucji' W drugiej polowie XX w. nasiqpito odejscie w zdecydowanej
wigkszo$ci paristw demokratycznych od traktowania dzialania organéw wiadz publicznych
Jako realizacji suwerennosci panstwa i wykonywania imperium parvistwowego w taki sposéb,
ze jedynie niektore dzialania, a zwlaszcza ich efekty (np. normy prawne, akty stosowania
prawa) byly jawne. Utrzymywanie w tajemnicy wielu przejawdw aktywnosci organdéw wiladz
publicznych i ich piastundw zapewnié¢ mialo w przeszlosci wigkszq skutecznosé ich dzialania.
Wspdiczesnie wainym elementem rzetelnosci dzialania organdw paristwa demokratycznego
jest zapewnienie obywatelom prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnodci organdéw
wladzy publicznej iqczqeego sig z powszechnie aprobowang w panistwach demokratycznych
zasadq otwartego rzqdu (open government) oznaczajqcq otwarto$é - fzn. jawno$é
(transparentno$¢ - transparency) dzialalnosci wszystkich organéw wladz publicznych. Cel ten
starajq si¢ zrealizowaé ustawodawcy lub ustrojodawcy w wielu pavistwach. Jest on takze
uznawany za konieczny przez instytucje migdzynarodowe. Tyvtulem przykladu mozna wskazaé
na rezolucjg 2005/68 Komisji Praw Czlowieka ONZ, w kidrej podkresla sie, ‘e
"transparentny, odpowiedzialny, rozliczany i partycypacyjny system wladz publicznych (..)
stanowi fundament, na kiérym spoczywa dobre rzqdzenie, a fundament ten stanowi konieczny
warunek pelnego urzeczywistnienia praw cziowicka (..)". Na aspekt doniostosci jawnosci
tego elementu funkcjonowania wladz publicznych zwraca uwage G. Wierczynski’ podnoszac:
J. Jablorska-Bonca i M. Zielitiski podkreslili tez, ze jawno$é wigze sie z podmiotowym
fraktowaniem obywatela w jego relacji z parnstwem oraz warunkuje udzial obywateli w
rzqdzeniu. Powolali oni poglad K. Grzybowskiego, zgodnie z ktdrym ,,demokracja to rzqdy
ludu, a suweren moze w rzeczywisto$ci rzqdzié, jezeli jest poinformowany, wie, zna fakty, na
ktérych moze oprzeé swojq decyzje”. (str. 27) (..) W panstwie demokratycznym jego
obywatele sq zbiorowym suwerenem, co oznacza miedzy innymi, ze powinni mieé zapewniony
rzeczywisty wplyw na sprawowang w tym panstwie wiladze, a wladza ta ma obowiqzek
szanowac ich prawa i wolnosci. Mozliwo$é wywierania wplywu na organy wladzy jest realna
Jedynie wtedy, gdy obywatele posiadajq dostep do wiedzy na temat poczynan tych organdéw.
Do tak uymowanej zasady nawiqzuje zasada suwerennosci i reprezentacji (wyrazone w art. 61
Konstytucji), a takze inne zasady gwarantujqce udzial obywateli w zyciu publicznym, w tym
prawo dostgpu do informacji publicznej wyrazone w art. 61 Konstytucji RP oraz
odpowiadajqca mu zasada jawnosci Zycia publicznego. Bez prawa do informacji publicznych
obywatele pelniliby swojq wiladze w sposéb jedynie iluzoryczny. Nie byliby tez w stanie
kontrolowaé wybranych przez nich reprezentantow. Jawnosé informacji publicznych, w tym
informacji o prawie, jest zatem jednym z elementéw gwarantujqcych urzeczywistnienie prawa

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, Rok wydania; 2009,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1

? Urzedowe ogtoszenie aktu normatywnego, G Wierczyfiski, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Rok wydania:
2008, Warszawa



do wuczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi, ktore nalezy do powszechnie
uznawanych obecnie praw czlowieka (prawa i wolnosci polityczne). Prawo to, nazwane tez
prawem do uczestnictwa w rzqdzeniu, jest formulowane miedzy innymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Europejskiej Karcie Samorzqdu Terytorialnego. D. Adamski, Prawo do informacji o
dziataniach wladz publicznych Unii Europejskiej, C.H.Beck, Warszawa 2011 bez skutecznych
i otwartych proceséw decyzyjnych odpowiedzialno$¢ polityczna, kontrola polityczna i
prawdziwa realizacja politycznych praw i obowiqzkéw sq wszystkie ograniczone [lub
ostabione. (str. 9) Trafnie zatem Lenaerts wskazuje na ,pojawienie sie spoleczenstwa
obywatelskiego i organizacji pozarzqdowych bedacych nowym poteznym mechanizimem
kontroli zachowania rzqdu” jako jednq z dwoch podstawowych przyczyn zwigkszania
przejrzystosci procesow decyzyjnych zarowno na szczeblu krajowym, jak i wspolnotowym. Z
tego samego powodu bardziej niz kiedyvkolwiek wczesniej aktualne stajq sie slowa jednego z
najwiekszych brytyjskich myslicieli — Jeremy'ego Benthama: ,,0ko spoleczenistwa czyni meza
stanu cnotliwym (str. 21). Ostatecznie ograniczania praw 1 wolnosci przede wszystkim nalezy
dba¢ o zachowanie ich istoty przy dokonywaniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych
wszystkich elementow materialnych, ktore okreslajq istotg ,,panstwa demokratycznego”, bo
ograniczenia niepolqczalne z aksjologiq tego parisiwa sq a limie niedopuszczalne (L. Garlicki
Katalog i1 zakres obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalnych ograniczen i
ich wplyw na porzadek prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999
r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Biatystok 2001, s. 94).

Przywolane powyzej wyroki 1 stanowiska doktryny maja znaczenie dla niniejszego
postepowania. Kazde ograniczenie prawa podmiotowego {(art. 61 Konstytucji RP) must
odbywac sie z zachowaniem warunkow wskazanych w art. 61 ust 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP —wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K26/08): Zakres ograniczen jest wyraznie okreslany
przez mechanizm proporcjonalnosci zawarty w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konsiytucji.
Wzajemny stosunek obu wskazanych norm konstytucyjnych nie rysuje si¢ jednoznacznie. .
Mozliwy jest teoretycznie poglad, 2e art. 61 ust. 3 stanowi regulacje szczegolng (lex specialis)
w stosunku do ogdlnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczaloby to nie tylko
zawezenie samych przeslanek ingerencji (warto zauwazyé, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na
moralno$¢ publiczng, ochrong S$rodowiska oraz zdrowie publiczne jako na wartosci
uzasadniajqce ingerencje ustawodawczq), ale wywolywaloby konsekwencje znacznie dalej
idgce. Odnosilyby sie one bowiem do samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego
konstrukcyi, ktéra opiera si¢ na zalozeniu wazenia pozostajqcych w konflikcie dobr,
wyraznego zakre§lenia granic niezbednosci wkroczenia w sfere gwarantowanego prawa oraz
zakresu zakazu lakiego whroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga uzasadnienia
ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to "konieczne w demokratycznym panstwie”, a ponadio
bezwzglednie zakazuje wkraczania w istotq gwaraniowanego prawa. Trybunal Konstytucyjny
przychyla sie do stanowiska, prezentowanego juz wczeSniej w orzecznictwie, ze nawet jesli
norma szczegdlowa Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze prawa,
tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa do informacji o dzialalnosci instytucji
publicznych, nie moze to oznaczac eliminacji pozostalych elementéw mechanizmu
proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te majq w stosunku do siebie
charakter komplementarny (zob. sygn. K 17/05).



Wskazuje rowniez, iz do kwestii tej odnidst si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
maja 1997 r. (sygn. akt II SA/Wr 929/96). Stwierdzil, iz ochrona prywatnosci nie obejmuje
ani dzialalnos$ci publicznej osoby, ani tez sfery dzialan czy zachowan, ktére ogdlnie sg
pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dzialania te lub zachowania wigzg sig
Scifle z dzialalno$cia publiczng. W tym kontekécie nie bedzie informacja publiczng
podlegajaca udostepnieniu np. informacja o prywatnym adresic zamieszkania, prywatnym
numerze telefonu osoby wchodzacej w sklad oficjalnej delegacji. Jednak udostgpnieniu musi
podlegaé imi¢ i nazwisko.

W tym stanie rzeczy skarga jest w pelni uzasadniona.

W zalqczeniu:
- Odpis skargi



