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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

za posSrednictwem.

Burmistrz Lidzbarka Warminskiego

ODWOLANIE
od decyzji Burmistrza Lidzbarka Warminskiego
z 3 marca 2014 roku znak OR.1431.12.2013 WS

Dziatajac na podstawie art.127 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 16 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej, odwotuje si¢ od decyzji Burmistrza Lidzbarka Warminskiego z 3 marca
2014 roku znak OR.1431.12.2013WS, odmawiajacej udostepnienia wnioskowanej informacji
publicznej.

Wnosz¢ o uchylenie w catosci decyzji organu | instancji odmawiajacej udost¢pnienia
informacji publicznej w sytuacji gdy nie istnieja zadne przeszkody prawne przemawiajace

przeciwko mozliwos$ci udostepnienia zadanej informacji publiczne;j.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 4 lipca 2013 roku odwotujacy si¢ wystapil z zadaniem udostepnienia
informacji publicznej poprzez przekazanie listy o0sob uczestniczacych w wyjezdzie
organizowanym przez Miasto Lidzbark Warminski do Werlte w okresie od 29 czerwca 2013 r. do
2 lipca 2013 r. W dniu 8 lipca 2013 roku Burmistrz Lidzbarka Warminskiego wydat decyzje
administracyjna oznaczona OR.1431.12.2013WS, odmawiajaca udostgpnienia odwotujacemu si¢



zadanej informacji publicznej w czgsci dotyczacej udostgpnienia informacji osob, ktore nie petnia
funkcji publicznych. Nastepnie w wyniku wniesionego odwotania Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie decyzja z 27 sierpnia 2013 r. podtrzymato decyzj¢ Burmistrza. W
wyniku skierowania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wyrokiem z
3 grudnia 2013 r. skarzone decyzje zostaty uchylone.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Burmistrza Lidzbarka Warminskiego ponownie
odmowitl udostepnienia informacji publicznej uznajac M. in., iz osoby towarzyszqce nie
uczestniczyly w oficjalnych spotkaniach przeznaczonych dla osob petniqcych funkcje publiczne.

W pierwszej kolejnosci wskazujg, iz Burmistrz Lidzbarka Warminskiego swobodnie
interpretuje wytyczne poczynione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie. W
zadnej czeSci uzasadnienia w/w wyroku nie znalazta si¢ wytyczna dotyczaca tego, ze osoby
towarzyszace mialy uczestniczy¢ w oficjalnych spotkaniach przeznaczonych dla osob petniqcych
funkcje publiczne. Juz samo to zatozenie wskazuje na naruszenie prawa. Organ jest zwigzany
wyrokiem i nie moze swobodnie interpretowaé ustalen sadu — tak art. 153 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Organ w tym wzgledzie moim zdaniem
przyjmuje twierdzenie, iz osoby towarzyszace nie braty udzialu w Zadnych spotkaniach. Ich
udzial sprowadzit si¢ do przejazdu do miejscowosci Werlte i nastepnie osoby te w zadnej sytuacji
nie wystgpowaly wraz z osobami peliacymi funkcje publiczne. Sytuacja taka jest mozliwa,
jednakze raczej nie miata miejsca.

Nawet, jezeli rzeczywiscie byloby tak jak twierdzi organ to wlasnie rola prawa do
informacji publicznej jest poddanie pod publiczng ocena kto wyjechat na darmowa wycieczke za
publiczne pieniadze. Wydaje sig, ze wielu mieszkancow chciatoby otrzymac¢ darmowy transport i
zwiedzi¢ inne miasto. Odmowa udostgpnienia tych informacji powoduje, Ze spoteczna kontrola
nad dziataniem wtadz publicznych i ocena tego dziatania staje si¢ iluzoryczna. Wlasnie takie
sytuacje winny by¢ w pelni transparentne. To nie jest spdr o ochrong prywatnosci tych oséb,
poniewaz one byly znane nieokres$lonej licznie osob, ktére uczestniczyly w tym wyjezdzie i
osobom bgdacym na miejscu, chyba, ze byly incognito. Organ nie przeanalizowal czy osoby,
ktorym znany jest sktad delegacji pouczone zostaly o poufnosci informacji o czesci sktadu
delegacji z Polski. Jezeli nie ma takiego pouczenia to zauwazy¢ nalezy, iz osoby te podajac
komukolwiek kto byt podczas wyjazdu moga narusza¢ prywatno$¢ tych osob. Tym samym organ

powinien przynajmniej na tym etapie skierowaé¢ do wszystkich czlonkow delegacji oraz strony



niemieckiej taka informacje. W rzeczywistosci to jest spor o to na ile Burmistrz Lidzbarka
Warminskiego uznaje mozliwo$¢ spotecznej kontroli na dziataniem witadz publicznych. W tym
miejscy wskazujg, iz WSA w Olsztynie wskazal w tym wzgledzie: W ocenie Sqdu
rozpoznajqcego niniejszq sprawe, skarzqcy stusznie podniost podczas rozprawy, ze wiasnie
posiadanie wiedzy na temat imienia i nazwiska 0sob towarzyszqcych w oficjalnej delegacji
pozwoli na dokonanie takiej spolecznej kontroli organu administracji publicznej - jednostki
samorzqdu terytorialnego (Gminy L.), poprzez uzyskanie wiedzy co do kryteriow jakimi organ
kieruje sie przy dobrze osob wyjezdzajqcych z oficjalng delegacja, ktore reprezentujq przeciez
samorzqd na zewnqtrz.

Mam wrazenie, ze dzialanie organu w tym wzgledzie zmierza do absurdalnych wnioskow.
Oczywiscie organ ma S$rodki i czas, aby postepowanie prowadzi¢ w nieskonczonos¢, co rusz
wymyslajac inne powodu odmowy udostegpnienia informacji publiczne;.

W kontekscie art. 153 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
zwroci¢ nalezy uwagg na przyjete stanowisko odno$nie kosztow podrozy. W przedmiotowym
wyroku WSA w Olsztynie stwierdzit: Uciekto uwadze organow orzekajacych w tej sprawie, to ze
osoby te w trakcie uczestniczenia w delegacji korzystaly rownmiez z publicznych Srodkow
wydatkowanych przez samorzqd poprzez poniesienie kosztow podrézy. Burmistrz Lidzbarka
Warminskiego w skarzonej decyzji twierdzi, iz nie zostaly poniesione dodatkowe koszty.
Jednakze w tym wzgledzie ocena dostgpnych publicznie cennikow wynajmy autobuséw dla 20
0sob i 30 osob wskazuje, iz w tym drugim przypadku koszty sa wigksze. Uznaje twierdzenia w
tej kwestii za zupetlnie dowolne 1 niemajace zwiazku z rzeczywistoscia.

Ponadto podnoszg, iz podtrzymuj¢ wszystkie twierdzenia, jakie dotychczas formutowatem

W postgpowaniu z mojego wniosku z 4 lipca 2013 r.



