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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Wnosz¢ o oddalenie skargi na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr SK0.54.25.2013 utrzymujaca w calosci decyzje z dnia 8 lipca
2013 r. nr OR1431.12.2013WS wydang przez Burmistrza Lidzbarka Warminskiego w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie ujawnienia danych osobowych (imion i
nazwisk) 11 oséb fizycznych, nie pelnigcych funkcji publicznych, uczestniczacych w wyjezdzie do
Wertle

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr SK0.54.25.2013 Kolegium utrzymato w catosci decyzje
Z dnia 8 lipca 2013 r. nr OR1431.12.2013WS wydana przez Burmistrza Lidzbarka Warminskiego w
sprawie odmowy udostgpnienia informacji publicznej w zakresie ujawnienia danych osobowych
(imion i nazwisk) 11 o0séb fizycznych, nie pelnigcych funkcji publicznych, uczestniczacych w
wyjezdzie do Wertle. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz organ pierwszej instancji, odmawiajgc
udostepnienia informacji publicznej, powolal si¢ na art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, w my$l ktérego prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa. Wskazano, ze na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, za osobe pelnigca funkcje publiczng lub majaca zwiazek z pelnieniem takiej
funkcji uznaé nalezy kazdego, kto pelni funkcje w organach wiadzy publicznej jesli funkcja ta ma
zwigzek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo zarzadzeniem sprawami
zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wladze publiczne. Organ pierwszej instancji
odmawiajac udostgpnienia informacji publicznej w zakresie ujawnienia danych osobowych (imion i
nazwisk) 11 osdb fizycznych, uczestniczacych w wyjezdzie do Wertle uznal, iz nie sg one osobami
pelnigcymi funkcje publiczne i organ odwotawczy poglad ten w pelni podzielit. Juz w odpowiedzi
pisemnej z dnia 8 lipca 2013 r. wskazano, ze byly to osoby towarzyszace uczestnikom wyjazdu,
pelnigecym funkcje publiczne. Zdaniem organu odwolawczego, nie mozna zatem osobom
towarzyszacym przypisaé, w sensie formalnym, pelnienia funkcji publicznej, poprzez wskazanie, iz
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reprezentowaly one podczas wyjazdu, jednostk¢ samorzadu terytorialnego. Nie pelnigc funkeji
publicznej, 11 uczestnikéw wyjazdu do miejscowosci Wertle w charakterze 0s6b towarzyszacych
korzysta z ochrony prywatnosci osoby fizycznej w $wietle brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Dane osobowe i ich ochrona stanowig jeden z aspektéw prywatnosci.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
poin. zm.) stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej,
przesadzajac, ze imi¢ i nazwisko osoby fizycznej (jako sfera prywatnosci czlowieka) podlega
ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w rozumieniu ustawy za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. W mysl za$ art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o
usunigcie dotyczgcych jej danych. Z akt sprawy wynika, Ze osoby uczestniczace w wyjezdzie do
Wertle, jako osoby towarzyszace, skladajgc stosowne oswiadczenie, nie wyrazily zgody na
udostgpnienie ich danych osobowych. Udostepnienie zatem w tym wypadku, danych osobowych w
postaci imienia i nazwiska, stanowityby dane, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych i umozliwiatyby identyfikacje tych osob. Stanowiloby réwniez ograniczenie w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych os6b (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3
Konstytucji). W konsekwencji nalezy zatem przyja¢, ze ujawnienie imion i nazwisk ww. osob
naruszatoby ich prawo do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Andrzej Pieslak zaréwno decyzji
Kolegium, jak 1 decyzji organu pierwszej instancji zarzucit naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 i art. 7 Konstytucji RP. Tak, jak w odwolaniu, powolat si¢ na art. 61 Konstytucji oraz
orzecznictwo sagdowoadministracyjne, wskazujac, ze prawo do informacji w niekt6rych przypadkach
moze by¢ ograniczone, to jednakze kazdorazowe wytgczenie jawnoscei winno si¢ odbywaé zgodnie z
zasada proporcjonalnosci i nie powinno prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do informacji. Prawo
do prywatnosci moze podlega¢ ograniczeniom w przypadku wchodzenia w sfer¢ publiczng. Ochrona
prywatnosci nie obejmuje ani dziatalnosci publicznej osoby, ani tez sfery dziatan czy zachowan,
ktére ogdlnie s pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dziatania te lub zachowania wiazg sie
scifle z dziatalno$cig publiczng. Nie bedzie zatem informacja publiczna, podlegajaca udostepnieniu
informacja o prywatnym adresie zamieszkania, prywatnym numerze telefonu osoby wchodzacej w
sklad oficjalnej delegacji. Poniewaz wyjazd mial charakter oficjalny, nalezy przyja¢, zdaniem
skarzacego, ze osoby towarzyszace w wyjezdzie reprezentowali jednostke samorzadu terytorialnego,
a zatem nie ma mozliwosci wylaczenia jawnosci ich imienia i nazwiska. W kontekscie przywolanego
przez Kolegium w uzasadnieniu decyzji wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2012 r. - sygn. akt I SA/Ol 194/12, skarzacy wskazal, ze zostal on
uchylony przez NSA wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt [ OSK 2021/12, ktéry stwierdzit
m.in., iz ograniczenia dostgpnosci informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujacych ze soba
wartosci podlegajg ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci. Okreslajac bowiem
konstytucyjne wolno$ci i prawa obywatela, prawodawca dostrzega potrzebe wprowadzania
ograniczefi tych dobr. Przedklada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczajac tym samym
granice korzystania z wolnosci i praw, tworzgc swoista hierarchi¢ dobr, mieszczaca si¢ w ich
konstytucyjnych relacjach. Ograniczajgc pewna sfer¢ wolnosci konstytucyjnej obywatela, przepis
ustawy musi czyni¢ to w sposéb, ktéry przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje
zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, ktore jest ograniczane (prawo do informacji publicznej),
do celu, jaki temu przy$wieca (ochrona prywatnosci), ktory to cel musi byé takze kwalifikowany w
kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jednostki, interes Panstwa). Chodzi zatem o prawidtowe
wywazenie proporcji, jakie musza by¢ zachowane, by przyjaé¢, ze dane ograniczenie wolnosci
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii dobr (zasada proporcjonalnosei).




W ocenie Kolegium skarga nie jest zasadna.

Organ odwolawczy, po przeanalizowaniu argumentéw skarzacego, podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko. Skarzacy wychodzi z blgdnego zalozenia, ze skoro osoby, ktorych imion
1 nazwisk nie ujawniono, uczestniczyly w oficjalnym wyjezdzie i spotkaniach, to reprezentowaly
gming (miaty udzial w sprawowaniu funkcji publicznej), co wyklucza mozliwo$é wylaczenia
jawnosci ich imienia i nazwiska.

W ocenie Kolegium takie zalozenie jest bledne i niedopuszczalne. W przywolanym przez
skarzagcego wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt 1 OSK 2021/12, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze ,uczestniczenie w sprawowaniu funkcji publicznych wigze si¢ z
realizacja okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wladzy publiczne] lub na innym
stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach
publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia ze wspoluczestniczeniem w wykonywaniu funkcji
publicznej, powinno odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej
realizuje, cho¢by w pewnym zakresie, natloZzone na t¢ instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o
osoby, ktorym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji
publicznej. Podejmujac prébe wskazania ogélnych cech, jakie beda przesadzaly o tym, ze okreslona
osoba ma zwigzek ze sprawowaniem funkcji publicznej, mozna uznaé, ze chodzi tu o takie przypadki,
w ktérych zwigzek ze sprawowaniem tych funkcji jest rownoznaczny ze wspoldecydowaniem o
sytuacji prawnej innych osob lub $rodkéw publicznych albo laczy sie co najmniej z
przygotowywaniem i opiniowaniem decyzji, ktore dotycza, badZz pozostajg w gestii, innych
podmiotow. Tak tez jest w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestnictwo mieszkarica danego
sotectwa w zebraniu wiejskim sprawia, ze od chwili otwarcia obrad az do momentu ich zakonczenia
ma on wplyw na podejmowane uchwaty organu solectwa, a wige jego udzial w sprawowaniu wladzy
publiczne} zwigzany jest z pelnieniem w tym czasie funkcji publicznej. Zatem jego dane osobowe,
poprzez fakt uczestnictwa w pracach organu uchwalodawczego solectwa, staja si¢ danymi
publicznymi, jako ze majg zwigzek z wykonywaniem przez niego funkcji publicznej”.

W powyzszym stanie faktycznym uznano, ze osoby uczestniczace w zebraniach sotectwa
maja wplyw na sprawowanie wladzy publicznej. Natomiast w rozpatrywanej sprawie nie mozna
przypisa¢, osobom towarzyszacym osobom peligcym funkcje publiczne w delegacji do Wertle,
uprawnien decyzyjnych, nawet jezeli delegacja miata charakter oficjalny. Nie mozna zatem uznaé, ze
ww. osoby pehity, czy tez uczestniczyly w pelnieniu funkcji publicznej w znaczeniu przyjmowanym
przez ustawe o dostgpie do informacji publicznej.

Jak wskazal Burmistrz Lidzbarka Warminskiego w pismie z dnia 8 lipca 2013 r. osoby
towarzyszace wchodzily w sktad oficjalnej wizyty, gdyz zostaly zaproszone przez wladze gminy
Wertle, ktéra rowniez finansowala ich pobyt. W konsekwencji prawo do informacji (do danych
osobowych), w niniejszej sprawie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ich prywatnosé, gdyz ich dane
osobowe nie sg danymi publicznymi.

Z tych wzgledéw wnosz¢ jak na wstepie.
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