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Wnoszę o oddalenie skargi na decyzję Samorządowego Kolegium odwoławczego w
olsztynie z dna27 sierpnia 2013 r. nr SKo.54.25.20|3 utrzymującą w catości decyzję z dnia 8 lipca
20|3 r' nr oR143l.12.2013ws }Yydaną przez Burmistrza Lidzbarka Warmińskiego w sprawie
odmowy udostępnienia informacji publicznej w zakresię ujawnienia danych osobowych (imion i
nazwisk) l1 osób ftzycznych, nie pełni4cych funkcji publicznych' uczestńczących w wyjeździe do
Węrtle

UZASADNIENIE

Decyzjąz druaZ7 sierpnia 20|3 t. nr SKo'54.25.f013 Kolegium utrzymało w całości decyzję
z dnia 8 lipca 2013 r. nr oR1431.12.20l3ws łYydaną przez BurmisttzaLidzbarka Warmińskiego w
sprawie odmowy udostępnienia informacji publicmej w zakresie ujawnienia danych osobowych
(imion i nazwisĘ l l osób ftzycznych, nie pełniących funkcji publicmych, uczestniczących w
wyjeździe do Wertle. W uzasadnięniu decyzji wskazano, iŻ otgan pierwszej instancji, odmawiając
udostępnienia informacji publicznej, powołał się na art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji
publicznej, w myśl którego prawo do informacji publicmej podlega ograniczeniu ze względu na
prywatność osoby fizycznej lub tajemnicę przedsiębiorcy. ograniczenie to nie dot1czy informacji o
osobach pełniących funkcje publiczne, mających ruńqzek z pełnieniem Ęch funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba ftzyczna lub
przedsiębiorcarezygnujązprzysługljącego im prawa. Wskazano, że na gruncie ustawy o dostępie do
informacji publicznej, za osobę pełniącą funkcję publiczną lub mającą związek z pełnieniem takiej
funkcji uznać na|eiy kaŻdego, kto pełni fuŃcję w organach władzy publicznej jeśli firnkcja ta ma
związekz dysponowaniem majątkiem państwowym lub samorządowym albo zarządzentem sprawami
mviązarrymi z wykonywaniem swych zadan przez władze publiczne. organ pierwszej instancji
odmawiając udostępnienia informacji publicznej w zakręsie ujawnienia danych osobowych (imion i
naavisk) 11 osób ftz1cznych, uczestniczących w wyjeździe do Wertle uznał',iŻ nie są one osobami
pełniącymi funkcje publiczne i organ odwoławczy pogląd ten w pełni podzielit. Już w odpowiedzi
pisemnej z drua 8 lipca 20|3 r. wskazano' że były to osoby towarzyszące uczestnikom wyjazdu,
pełniącym funkcje publiczne. Zdaniem organu odwoławczego, nie moŻna zatem osobom
towaruysząc.ym ptzypisać, w sensię formalnym' pełnienia funkcji publicznej' poptzez wskazanie, iŻ



reprezentowały one podczas Wjazdu' jednostkę samorządu terytorialnego. Nie pełniąc funkcji
publicznej, l1 uczestników wyjazdu do miejscowości Wertle w charakterze osób towarzyszących
korzysta z ochrony prywatności osoby fizycznej w świetle brzmięnia art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie
do informacji publicznej. Dane osobowę i ich ochrona stanowią jeden z aspektów prywatności.
Ustawa z dńaf9 sierpnia 1997 r. o ochronię danych osobowych (Dz. U. z2002 r. Nr l01, poz.926 z
p6źn, zm.) stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o dostępie do informacji publicznej,
przesądzając, Że imię i nazwisko osoby fizycznej (ako sfera prywatności człowieka) podlega
ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 6 ust. I ustawy o ochronie danych osobowych, w rozumieniu ustawy za dane
osobowe u:waża się wszelkie informacje dotyczące zidenĘfikowanej lub możliwej do
zidentyfikowania osoby flzycznej. W myŚl zaś art.23 ust. 1 pkt 1 ustawy, przet,warzalie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, której dane dotyczą, wYazi na to zgodę' chyba Że chodzi o
usunięcie dotyczących jej danych. Z akt sprawy wynika, że osoby uczestniczące w wyjeździe do
Wertle, jako osoby towarzyszące' składając stosownę oświadczęnieo nie wyrazifu zgody na
udostępnienie ich danych osobowych. Udostępnienie zatęm w tym wypadku, danych osobowych w
postaci imięnia i nazwiska, stanowiłyby dane' o jakich mowa w art. 6 ust' 1 ustawy o ochronie
danych osobowych i umożliwiaĘby identyfikację tych osób. Stanowiłoby równiez ograniczenie w
zakresię korzystania z konstytucyjnych wolności i praw tych osób (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3
Konstytucji). W konsekwencji należy zatem przyjąć, Że ujawnienie imion i nazwisk ww. osób
naruszałoby ich prawo do prywatności, o którym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do
informacj i publicznej.

W skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego Andrzej PieśIak zarówno decyzji
Kolegium, jak i decyzji organu pierwszej instancji zarzucił' naruszenię art. 61 ust. 1 i 2 w nzvitązku z
art' 31 ust. 3 i art. 7 Konstytucji RP. Tak, jak w odwołaniu, powołał się na art. 61 Konstytucji oraz
orzeczlictwo sądowoadministracyjne, wskazując, ze prawo do informacji w niektórych przypadkach
może być ograniczone, to jednakże każdorazowe wyłączeruejawności winno się odbywać zgodtie z
zasadą proporcjonalności i nie powiruro prowadzić do naruszenia istoĘ prawa do informacji. Prawo
do prywatności może podlegaó ograniczeniom w przypadku wchodzenia w sferę publiczną. ochrona
prywatności nie obejmuje ani działalności publicznej osoby, aru tez sfery działan czy zachowań,
które ogólnie są pojmowane jako osobiste lub prywatne, jeŻeli działarua te lub zachowania wiqzą się
ściśle z działalnością publiczną. Nie będzie zatem informacją publiczną, podlegająca udostępnieniu
informacja o prywatnym adręsie zamieszkania, prywatnym numerze telefonu osoby wchodzącej w
skład oficjalnej delegacji. Ponieważ wyjazd miał charakter oficjalny, na|eżry przyjąć, zdaniem
skarżącego, że osoby towarzyszące w wyjeżdzie reprezentowali jednostkę samorządu terytorialnego,
azatęmnie ma możliwości wyłączenia jawności ich imienia i nazwiska. W kontekście pr4lwołanego
przez KoIegium w uzasadnieniu decyzji wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w
olsztynie z drua 30 kwietnia 2012 r. - Sygn. akt II SA/ol |94/|z, skarżący wskazał, ie został on
uóhylony przez NSA wyrokień z diia 6 grudnia 20|2 r., sygn. akt iosK 2Of|/I2, który stwierdził
m.in., iż ograniczenia dostępności informacji publicznej i kryteria wuŻęnia kolidujących ze sobą
wartości podlegają ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalności. określając bowiem
konsĘrtucyjne wolności i prawa obyrvatelą prawodawca dostrzega potrzebę wprowadzania
ograniczen tych dóbr. Przedkłada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, wytyczając tyn samym
granice korzystania z wolności i praw, trtorząc swoistą hierarchię dóbr, mieszczącą się w ich
konsĘrtucyjnych relacjach. ograniczając pevmą sferę wolności konsĘrtucyjnej obywatela, przepis
ustawy musi czynić to w sposób, który przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje
zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, które jest ograniczane (prawo do informacji publicznej),
do celu, jaki temu przyświeca (ochrona prywatności), który to cęl musi być takŻe kwalifikowany w
kategoriach wartości konstytucyjnej (interes jednostki' intęres Panstwa). Chodzi zatem o prawidłowe
wywazenie proporcji, jakie muszą być zachowane, by przyjąć, ie dane ograniczenie wolności
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii dóbr (zasada proporcjonalności).



W ocęnię Kolegium skarga nie jest zasadna.
organ odwoławczy, po przeanalizowaniu argumentów skarżącego, podtrzymuje swoje

dotychczasowe stanowisko. Skarżący wychodzi z błędnego załoŻenia, ze skoro osoby, których imion
i nazrł'isk nie ujawniono, uczestniczyĘ w oficjalnym wyjeździe i spotkaniach, to reprezentowĄ
gminę (miały udział' w sprawowaniu funkcji publicznej), co wyklucza możliwośó wyłączenia
jawności ich imienia i nazwiska.

W ocenie Kolegium takie zał,oŻęnie jest błędne i niedopuszczalnę. W przywołatym przez
skarzącego wyroku z dnia 6 grudnia 20|2 r., sygn. akt I oSK 202|l|2, Naczelny Sąd
Administracyjny stwierdził', ze ,,uczestniczęnię W sprawowaniu funkcji publicznych wi4Że się z
reaIizacjq określonych zadań w urzędzie, w ramach struktur wł'adzy publicmej lub na innym
stanowisku decyzyjnym w strukturzę administracji publicznej, a takizę w innych instytucjach
publicmych. Wskazanie, czy mamy do czynienia ze wspótuczestniczęniem w wykonywaniu fimkcji
publicznej, powinno odnosió się do badania, czy określona osoba w ramach instytĘi publicznej
rea|inlje, choćby w pęwnym zakresie, natoŻone na tę instytucję zadanie publicme. Chodzi zatem o
osoby, którym przysługuje co najmniej wąski zakres kompetencji decyzyjnej w ramaeh inĘytucii
publicznej. Podejmując próbę wskazania ogólnych cech, jakie będą przesqdzały o tym' że okręślona
osoba ma związek Ze Sprawowaniem funkcj i publicznej, moin7a uznaó, ie chodzi tu o takie przypadki,
w których związek Ze sprawowaniem tych funkcji jest równomaczny zę współdecydowaniem o
synlacji prawnej innych osób lub środków publicmych albo łączy Się co najmniej z
przygotowywaniem i opiniowanięm decyzji, które dotyczą, bądź pozostają w gestii, innych
podmiotów. Tak też jest w tozpoznawanej sprawie' bowiem uczestnictwo mieszkańca danego
sołectwa w zebraniu wiejskim sprawia, że od chwili otwarcia obrad uŻ do momentu ichzakonczenia
ma on wpływ na podejmowane uchwały organu sołectwa, a więc jego udział w Sprawowaniu władzy
publicznej zwi4zany jest z pełnienięm w tym czasie funkcji publicmej. Zatęmjego dane osoboweo
poprzez fakt uczęstnictwa w pracach organu uchwałodawczego sołectwa' stają się danymi
publicznymi' jako że mająmviązek z wykonywaniemprzez niego fuŃcji publicznej''.

W powyzszym stanię faktycznym uznano' ze osoby uczestniczące w zebraniach sołectwa
mają wpływ na sprawowanie władzy publicznej. Natomiast w rozpatrywanej sprawie nię mozna
przypisaó, osobom towarzyszącym osobom pełniącym funkcje publicme w delegacji do Węńle,
uprawnień decyzyjnych' nawet jeżeli delegacja miała charakter oficjalny. Nie moma zatem lunaó, Że
ww' osoby pełniły, czy też' uczestniczyĘ w pełnieniu fimkcji publicznej w znaczęniu przyjmowanym
prZęZ ustawę o dostępie do informacji publicznej.

Jak wskazat Burmistrz Lidzbarka Warmińskiego w piśmie z dnia 8 lipca 2013 r. osoby
towarzyszącę wchodziły w skład oficjalnej wiryty, gdyŻ zostaty zaproszone przez władze gminy
Wertle, która równiez finansowała ich pobyt. W konsękwencji prawo do informacji (do danych
osobowych), w niniejszej sprawie podlega ograniczeniu ze wzg|ędu na ich prywatność, gdyż ich danę
osobowe nie są danymi publicznymi.

Ztychwzględów wnoszę jak na wstępie.


