KOLEGIUM OD'WOLAWCZE
ul Kajki 10/12
10-547 Olsztyn
ol 89 523 53 96. tel/tax 83 527 48 37 Olsztyn, dnia 9 4_ sierpnia 2013 1.

SK0.54.25.2013
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) - Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie w skiadzie:

Przewodniczacy - Bogdan Muzyczuk
Czlonkowie: - Krzysztof Grosz

- Izabela Oleksy-Piesik

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. odwotania Andrzeja Pieslaka od
decyzji z dnia 8 lipca 2013 r. nr OR1431.12.2013WS przez Burmistrza Lidzbarka
Warminskiego w sprawie odmowy udostgpnienia informacji publicznej w zakresie ujawnienia
danych osobowych (imion i nazwisk) 11 0s6b fizycznych, nie petniacych funkeji publicznych,
uczestniczacych w wyjezdzie do Wertle

rozstrzygnelo
utrzymaé decyzje w mocy w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2013 r. Andrzej PieSlak zwrdcit si¢ do organu pierwszej instancji o
udostepnienie informacji publicznej. Wnioskodawca zazadal przekazania mu informacji
dotyczacej wycieczki zorganizowanej do partnerskiej gminy Wertle, w zakresie m.in. jej
kosztéw, programu, celu, odbytych spotkan ze strong niemiecka. Wnidst réwniez o podanie
pelnej listy uczestnikéw wycieczki, w tym 0séb towarzyszacych.

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. udzielono wyjasnien na wigkszos¢ zadanych pytan.

Decyzja nr OR1431.12.2013WS z dnia 8 lipca tego roku organ pierwszej instancji
odmowil udostepnienia informacji publicznej w zakresie ujawnienia danych osobowych
(imion i nazwisk) 11 0s6b fizycznych, nie petnigcych funkcji publicznych, uczestniczacych w
wyjezdzie do Wertle. Uzasadniajac decyzj¢ organ wskazal, Zze wnioskodawcy zostala
udzielona informacja obejmujaca osoby publiczne, uczestniczace w wyjezdzie, natomiast
pozostali uczestnicy wyjazdu nie byli osobami publicznymi, w zwiazku z tym ich dane
osobowe korzystaja z ochrony na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. W toku postepowania wszystkie te osoby odméwily ujawnienia swoich danych
osobowych.

Odwotlujac si¢ od tej decyzji Andrzej Pieslak wnidst o uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji oraz o umorzenie postgpowania w przedmiocie odmowy udostgpnienia
informacji publicznej, poniewaz jego zdaniem nie istnieja zadne przeszkody do udzielenia
zadanych informacji. Powolyac si¢ na art. 61 Konstytucji oraz orzecznictwo
sadowoadministracyjne wskazat, ze prawo do informacji w niektérych przypadkach moze by¢
ograniczone, to jednakze kazdorazowe wylaczenie jawnosci winno si¢ odbywa¢ zgodnie z
zasada proporcjonalnosci i nie powinno prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do informacji,
w tym jego funkcji kontrolnej. Poniewaz z uzasadnienia decyzji nie wynika, w jakim
charakterze uczestniczyly w wyjezdzie osoby, ktdrych dane zostaly wylaczone, a wyjazd miat
charakter oficjalny, mozna przyiaé w ocenie odwolujacego sie, ze ww. reprezentowali
jednostke samorzadu terytorialnego, a zatem nie ma mozliwosci wylaczenia jawnosci ich
imienia i nazwiska.



Rozpatrujac sprawe w postgpowaniu odwolawczym Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie zwazylo, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacjt publicznej (Dz. U. nr 112 poz. 1198 z pdzn. zm.) kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacjg¢ publiczna w rozumieniu ustawy 1 podlega udost¢pnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

Organ odmawiajac udostepnienia informacji publicznej powotal si¢ na art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, w mysl ktérego prawo do informacji publiczne;j
podlega ograniczeniu ze wzglegdu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnicg
przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia 1
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z
przyshugujacego im prawa.

7 powyzszych regulacji wynika, ze ochrona prywatnosci nie obejmuje 0s6b
pelnigcych funkcje publiczne czy majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji. Na gruncie
ustawy o dostgpie do informacji publicznej za osobg pelniaca funkcje publiczng lub majaca
zwigzek z pelnieniem takiej funkcji uznaé nalezy kazdego, kto pelni funkcje w organach
wiladzy publicznej jesli funkcja ta ma zwigzek z dysponowaniem majatkiem patistwowym lub
samorzadowym albo zarzadzeniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan
przez wiadze publiczne. Podmiot sprawujacy funkcj¢ publiczna to réwniez podmiot
podejmujacy dzialania wplywajace bezposrednio na sytuacje prawna innych oséb, ktére tacza
si¢ co najmniej z przygotowaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu
funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, cho¢by pelione w ramach
organ6w wiladzy publicznej, ktére maja charakter jedynie ustugowy lub techniczny (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r. sygn. K 17/05, OTK 2006 Nr 3A, poz.
30).

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., (sygn. akt IV SAB/Wr 44/11) zapadlym w
sprawie udostepnienia informacji w zakresie wykazu imiennego nauczycieli, ktérym
przyznano dofinansowanie do doskonalenia zawodowego 1 kwoty dofinansowania przyznanej
kazdemu nauczycielowi, Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu uzasadniajac
swoje stanowisko 1 odnoszac si¢ do twierdzenia, Ze nauczyciel nie petni funkeji publicznej w
kontekscie przepisow ustawy, a nadto nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
przyjetym w przepisach prawnych powszechnie obowiazujacych, ktore wylaczaja go z tej
kategorii podmiotéw, wskazal, ze art. 115 Kodeksu karnego w § 13 taksatywnie wymienia
podmioty okreslone pojgciem funkcjonariusza publicznego. W § 19 przepis stanowi, Ze osoba
pelniaca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego,
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje réwnoczesnie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba ktorej uprawnienia i
obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wigza
Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa. Przepis powyzszy jest niewatpliwie
przepisem podstawowym do interpretacji poje¢ funkcjonariusza i osoby pelnigcej funkcje
publiczng, wymienionych w ustawie - w szczegélnosci w art. 4, art. 6 tej ustawy. Na
podstawie definicji funkcjonariusza publicznego, przedstawionej w art. 115 Kodeksu karnego
mozna stwierdzi¢, ze jest nim kazdy pracownik instytucji panstwowe] lub samorzadowe;,
ktdry pelni funkcje zwigzane z pewnym zakresem uprawnieti i obowiazkéw ale zwigzanych z
realizacja zadan o znaczeniu publicznym.

Uznaé zatem nalezy, iz za osobe pelnigca funkcj¢ publiczng uznaé nalezy kazdego
pracownika jednostki pafnstwowej lub samorzadowej, ktéry pelni funkcje zwiazane z
realizacja zadan o znaczeniu publicznym, jesli funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem
majatkiem panstwowym lub samorzadowym.




W przedmiotowe] sprawie organ pierwszej instancji odmawiajac udostepnienia
informacji publicznej w zakresie ujawnienia danych osobowych (imion i nazwisk) 11 oséb
fizycznych, uczestniczacych w wyjezdzie do Wertle uznal, iz nie sa one osobami petnigcymi
funkcje publiczne i organ odwolawczy, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, poglad ten
w pelni podziela.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z argumentem, ze organ nie wyjasnil, w jakim charakterze
uczestniczyly w wyjezdzie osoby, ktérych imiona i nazwiska zostaly wylaczone. Juz bowiem
w odpowiedzi pisemnej z dnia 8 lipca 2013 r. wskazano, ze byly to osoby towarzyszace
uczestnikom wyjazdu, pelnigcym funkcje publiczne. Nie moZna zatem osobom
towarzyszacym przypisaC, w sensie formalnym, pelnienia funkcji publicznej, jak zdaje si¢
twierdzi¢ odwolujacy, wskazujac, iz reprezentowaly one podczas wyjazdu, jednostke
samorzadu terytorialnego.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy nie pelnige funkcji publicznej, 11 uczestnikéw wyjazdu
do miejscowosci Wertle w charakterze osob towarzyszacych korzysta z ochrony prywatnosci
osoby fizycznej w $wietle brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, dane osobowe i ich
ochrona stanowia jeden z aspektéw prywatnosci. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z péZn. zm.) stanowi lex specialis w
stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej, przesadzajac, ze imig¢ i nazwisko
osoby fizycznej (jako sfera prywatnosci cztowieka) podlega ochronie danych osobowych.

Do prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci
tworzace sfer¢ zycia osobistego i rodzinnego. Szczegblny charakter tej dziedziny zycia
czlowieka uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda
informacja dotyczaca okreslonej osoby byla informacja z dziedziny jej zycia osobistego.
Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sa wobec siebie
niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i oddziatywania tych rezimdéw, bowiem
w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobowych moze spowodowacé
naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, badZ ochrona prawa do
prywatnosci bedzie wymagala sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt CSK 190/12, OSNC
2013/5/67).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w rozumieniu ustawy za
dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. W my$l zas art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usuni¢cie dotyczacych jej danych.

Z akt sprawy wynika, ze osoby uczestniczace w wyjezdzie do Wertle, jako osoby
towarzyszace, skladajac stosowne o$wiadczenie, nie wyrazily zgody na udostepnienie ich
danych osobowych. Udostepnienie zatem w tym wypadku, danych osobowych w postaci
imienia i nazwiska, stanowitlyby dane, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych i umozliwialyby identyfikacje tych oséb.

Tymczasem zasada jawnosci i kontroli dziatania organéw administracji publicznej,
moze by¢ w przedmiotowej sprawie realizowana, bez posiadania danych osobowych oséb
towarzyszacych w wyjezdzie do Niemiec. Nie mozna bowiem uznaé, iz udostepnienie danych
osobowych tych o0soéb byloby niezbedne lub konieczne do wykonywania prawa
wnioskodawcy do informacji 1 kontroli spolecznej organéw administracji publicznej (jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r.
- sygn. akt II SA/Ol 194/12, LEX nr 1285164, element niezbednosci, czy tez koniecznosci
udostepnienia danych osobowych zawiera art. 23 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o ochronie danych
osobowych, a wnioskodawca nie wykazat wystapienie w niniejszej sprawie, ktoregokolwiek z
tych przypadkéw umoziiwiajacych dopuszezalnosé przetwarzania danych osobowych. Istotna
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jest informacja o ogdlngj liczbie 0sdb bioracych udziat w wyjezdzie, a nie ich dane osobowe,
skoro wiadomo, ze udostgpnienic imion i nazwisk dotyczy osob towarzyszacych, nie
pelniacych funkeji publicznych.

Udostgpnienie imion i nazwisk 0s6b w rozwazane] sytuacji stanowiloby ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61
ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze ujawnienie imion i nazwisk
ww. 0sOb naruszatoby ich prawo do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

Dlatego tez Kolegium rozstrzygnelo jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzj¢ przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie, ul. Emilii Plater 1. Skargg /wraz z odpisami dla wszystkich stron/ wnosi si¢ za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-
547 Olsztyn, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Skarzacemu. Skarga
powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przed art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi (tj. Dz.U z
2012 r., poz. 270), tzn. winna zawieraé oznaczenie sadu, imi¢, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do
doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, Kktorego dzialania lub
bezczynnosci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby
wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez petnomocnika — jego podpis z
zataczeniem do skargi petnomocnictwa. i
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