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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgdzie Miejskim w Lidzbarku Warmskim (,Urzedzie”) kontrok
pobierania oraz wykorzystywania optat za zezwolaraasprzeda napojow alkoholowych
w latach 2006 — 2008 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokélenkroli
podpisanym w dniu 14 sierpnia 2008 r., Najaza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia realizapjzez Urad zada z zakresu
regulowania lokalnego rynku napojow alkoholowych, towgnie ze  wzgidu
na nieprzestrzeganie olaujacych zasad i warunkow udzielania zezwiolea prowadzenie
sprzeday napojow alkoholowych. Jednogmée Izba, pomimo stwierdzonych uchyhbije
pozytywnie ocenia sposéb wykorzystania przezatrrodkdéw finansowych pochodeych
Z optat za wydane zezwolenia.

Oceny te uzasadniapastpujace ustalenia, uwagi oraz ocenystkowe:

Rada Miejska w Lidzbarku Warriskim ustalita wszystkie wymagane prawem
regulacje dotycxe rynku napojow alkoholowych oraz pobierania zotagtutu optat
i wydatkowania uzyskanycarodkow.

Wykonujac postanowienia stosownych uchwat Rady, ddravydat zezwolenia na sprzeda

napojoéw alkoholowych zawiergjych powyej 4,5% alkoholu, w iléci nie przekraczagej

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701



uchwalonego limitu punktow sprzeda oraz w zgodzie z zasadami dotycymi ich

lokalizacji. Na podstawie analizy 20 losowo wybrenyspraw zakaczonych w 2007 r.
wydaniem zezwolke ustalono ponadtoze wydano je bez zdnej zwioki, w oparciu
o przedtaomg przez zainteresowanych komplgtiokumentagj, wymagan art. 9 ust. 3b, pkt
1 - 6 ustawy z dnia 26 paziernika 1982 f.0 wychowaniu w trzewosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Z ustalé kontroli wynika, ze w badanym okresie mialo miejsce 35 przypadkdéw
op&nionych wptat za korzystanie z zezwolea sprzeda alkoholu. W naspstwie tego
Burmistrz wydat 4 decyzje stwierdaap wygdniccie zezwolé, w pozostatych za
przypadkach dokonane po terminie wptaty peiyj nie podejmujc jednoczénie prawem
przewidzianych dziata w celu wstrzymania sprzeda alkoholu w punktach, dla ktorych
zezwolenie wygasto. Doprowadzono w ten sposob daasy, w ktorej przedsbiorcy,
ktorzy wnigli wymagara optat po uptywie ustawowego terminu, prowadzlalej sprzeda
alkoholu czynili to nielegalnie, popetnagj czyn karalny okrdony w art. 43 ust. 1 ww.
ustawy o wychowaniu w trzevosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dla kwalifik@ic
prawnej takiego czynu nie mapowiem znaczenia przyczyny, wobec ktorych zezwelen
stracito wanaos¢. Nie ma rownie znaczenia, czy Uszl wydat decyzj o wyganieciu decyzji
0 zezwoleniu na sprzedaalkoholu czy té nie. Ustawodawca zdecydowat bowiete
zezwolenie wygasa z mocy prawa, a nie na podsttakiej decyzji. Ponadto w ustawie nie
przewidziano maiwosci konwalidowania wznosci wygastego zezwolenia, m.in. przez
podgcie czynndci wniesienia optaty. W tym ostatnim przypadku émea Urzdu
polegajce na przyjciu nieterminowych optat natg uzn& za bezpodstawne, skutkoe
konieczndcia dokonania ich zwrotu (kwoty nienal@e pobranych w 2006 i 2007 r. optat
wyniosty odpowiednio 31.885,04 zti 5.926,66 zt.).

Z ustalé kontroli wynika, ze przedsjbiorcy ktérzy w nasfpstwie powyszych dziata
prowadzili nielegala sprzeda alkoholu, sprzedali w 2007 r. napoje alkoholowetaam
kwotg 4.247,3 tys. zi.

W ocenie NIK, powysze ustalenia wskazugakze na nierOwne traktowanie przez hhiz
poszczegolnych przeabiorcow, co wskazuje na mlwos¢é zaistnienia zachowa
korupcyjnych.

W powyzszym kontekcie negatywnie naly tez ocené sprawowanie przez Uisd
nadzoru, nad przestrzeganiem przez przbiasicow warunkow korzystania z zezwblea
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sprzeda alkoholu. W okresie objym kontroh NIK Miejska Komisja Rozwjzywania
Probleméw Alkoholowych (MKRPA), przy wspotudzialer&y Miejskiej skontrolowata
wprawdzie 55 punktéw sprzeda(w latach 2006, 2007 i | pétrocze 2008 odpowiedh8, 26

i 16 punktow, tj. od 18 do ok. 40% ich liczby), j@k wzadnym przypadku nie odniesiono
si¢ do nieterminowo wnoszonych optat za udzielenievoden.

W trakcie kontroli odnotowano dwa przypadki, uzyskazezwolé na sprzeda
alkoholu w tym samym punkcie, przed uptywem 6-naeznego okresu od wydania decyzji
wygaszajcej uprzednie zezwolenia. Prawo sprzgdaw tych punktach uzyskiwali
cztonkowie najbliej rodziny, ktdrzy w tym celu rejestrowalizteziatalné¢ gospodarcz oraz
jeden przypadek przeniesienia sprzgdalkoholu przez tego samego przetigrce na
sasiedni dziatke gruntu.

NIK pozytywnie ocenia pod wzgllem legalnéci, wykorzystanie przez Usd
srodkéw uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzeupojow alkoholowych, gdy
w okresie ohjtym kontroh:

- realizowano konkretne przedaiziccia z zakresu profilaktyki 1 rozwzywania
problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkoim ktore byly ugte
w opracowanych przez Wd gminnych programach, o ktorych mowa w art. 4t dst
ustawy o wychowaniu w trzevosci oraz w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca200

o przeciwdziataniu narkoma#ji

- ¢rodki te, wydatkowane watznej kwocie 429,9 tys. zt (w 2006 r. - 174,1 tys.
w 2007 r. - 160,2 tys. zti w | pétroczu 2008 95,6 tys. zt), przeznaczono wgknie na
dofinansowanie zadaokreslonych w art. 4* ust. 1 ustawy o wychowaniu w mesci,
tj. na profilaktylke szkolra i pozaszkola, pomoc osobom z problemami alkoholowymi
i wynikajacymi z narkomanii, przeciwdziatanie przemocy w lioggZ oraz na
finansowanie dziatalrigsi MKRPA.

Nalezy zaznacz§ jednak,ze w latach 2006 — 2007, z tytutu optat za zezwalera sprzeda

napojow alkoholowych Ued uzyskat dochody watznej kwocie 443,0 tys. zt. W tym samym

okresie na realizagj zada przewidzianych w gminnym programie profilaktyki

i rozwiazywania problemow alkoholowych i gminnym programgzeciwdziatania

narkomanii Urad wydatkowat czs¢ ww kwoty, tj. 383,1 tys. zt, a niewykorzystasedki

z tych lat, w wysokéci 59,9 tys. zt (13,5 % dochodow eghictych w tym okresie) wgjo

w nadwyce budetowej Miasta. Zgodnie z art. 18 ustawy o wychowaw trzezwosci
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i przeciwdziataniu alkoholizmowi dochody z tegouiyt mog, by¢ wykorzystane wyicznie
na finansowanie zadavskazanych w ww. ustawie, aqeisrodki te powinny zwgkszy¢ plan
wydatkoéw w rozdziatach 85153 i 85154 klasyfikaajdbetowe;.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Wnosi o:

1. Whnikliwe analizowanie przez Usd przestrzegania przez przegsorcow warunkow
udzielonych zezwoflena sprzedaalkoholu, a w przypadku stwierdzenia uptywu tenmin
ich waznosci, niezwtoczne wydawanie decyzji o ich wyggaciu.

2. W przypadku kontynuacji sprzedaalkoholu po wygsnieciu zezwolenia, informowa
stosowne organy o popeinieniu prazpstwa okrélonego w art. 43 ust. 1 ustawy
0 wychowaniu w trzewosci.

3. Przeniesienie do rozdziatdow 85153 i 85154 niewykstanychsrodkéw, uzyskanych
z optat za korzystanie z zezwnlea sprzedaalkoholu, ktdre wczamiej nieprawidtiowo
ujeto w nadwyce budetowej Miasta.

4. Dokonanie zwrotu przeddiorcom, optat za korzystanie z zezwbl®a sprzeda

alkoholu, wniesionych przez nich do @du po uptywie terminu wanosci zezwolenia.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastvzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, &dz o podgtych dziataniach w celu ich realizacji lub przynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Olsztynie, umotywowanych zas#en
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem



