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Wojewodzki Sąd Administracyjny w olsztynie

w składzie następującym:

Przewodniczący

Sędziowie

Protokolant

VVYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sędzia WsA Beata Jezielska (spr')

Sędzia WsA Ewa osipuk

Sędzia WsA Tadeusz Lipiński

St. sekretarz sądowy GraŻyna Wojtyszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r.

sprawy ze skargiAndrzeja Pieś|aka

nabezczynność Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim

w udzieleniu informacjl publicznej

1) zobowiązuje Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim

do rozpoznania wniosku skaźącego z dnia 13 sierpnia 2013 r. w terminie 14 dni;

2| zasądza od Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnei w Lidzbarku Warmińskim

na rzecz skaźącego kwotę 100 zł (sto złotych) tytułem anvrotu kosztów
postępowania sądowego;

3) stwierdza, że bezczynność nie miała miejsca z rażącym naruszeniem prawa.
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WSĄWyr.l - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 13 sierpnia 2O13r. Andrzej Pieś|ak zwrócił się do Dyrektora

Zespołu opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmińskim z wnioskiem o udostępnienie
informacji na temat: 1' grafiku pracy lekarzy dyzurujących w ramach nocnej i
świątecznej opieki medycznej w szpita|u za okres 1 maja 2O13r' do dnia odpowiedzi |ub
do końca sierpnia 2013r., jeze|i taki grafik istnieje; 2' zapisu z kamer monitoringu
przemysłowego ze szpita|a z dnia 4 sierpnia 2O13r. z godzin 9'00-20.00; 3. ilości
przyjętych pacjentow dnia 4 sierpnia 2O13r' w ramach nocnej i świątecznej opieki
medycznej' Wskazalt, Że prosi o przesłanie odpowiedzi na pkt 1 (w formie
zeskanowanej) i pkt 3 wniosku na adres elektroniczny. W odniesieniu do odpowiedzi na
pkt 2 prosi o nagranie na nośniku dvd i powiadomienie go o moz|iwoscijego odbioru.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2O13r. Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej W
Lidzbarku Warmińskim wezwata wnioskodawcę do złoŻenia wniosku o ponowne
wykorzystanie informacji publicznej zgodnego zwzorem okreś|onym rozporządzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie wzoru wniosku o
ponowne wykorzystanie informacji pub|icznej. Poinformowała, ze niezłozenie
prawidłowego wniosku W terminie 7 dni od doręczenia wezwania spowoduje
pozostawienie wniosku strony bez rozpoznania. Następnie pismem z dnia
27 sierpnia 2013r. Dyrektor ZoZ poinformowała wnioskodawcę, że jego wniosek został
pozostawiony bez rozpoznania w związku z nieuzupełnieniem braku.

Pismem z dnia 10 września 2O13r, Andrzej Pieś|ak wniosł skargę na
bezczynność Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnej W Lidzbarku Warmińskim W
rozpoznaniu wniosku o udzie|enie informacji pub|icznĄ. Zarzucił naruszenie przepisow
ustawy o dostępie do informacji publicznej poprzez przyjęcie przez organ - wbrew
zakazowi ządania wskazywania ce|u oraz wbrew wo|i wnioskodawcy - Że Żądana
informacja ma słuzyć do ponownego wykorzystania, a takŻe poprzez zastosowanie
przepisow dotyczących ponownego wykorzystania informacji pub|icznej, podczas gdy
we wniosku skarzący Żądat udostępnienia informacji pub|icznej ogo|nych zasadach.
Zarzucił takŻe nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjnego prawa obywatelskiego do
uzyskiwania informacji o działa|ności organow wttadzy publicznej oraz wo|noŚci
rozpowszechniania informacji. Skarzący podniósł, Że inny jest przedmiot
konstytucyjnego prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatraniach organow
wtadzy publicznej, a inny jest cel implementacji dyrektywy unijn ej, zrealizowany w
rozdzia|e 2a ustawy o dostępie do informacji publicznej, co w ocenie skarzącego wynika
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z uzasadnienia do projektu nowe|izacji ustawy. Wskazał, ze ce|em dyrektywy unijnej
jest harmonizaĄa zasad i praktyk państw członkowskich odnoszących się do wtórnego
wykorzystania W gospodarce informacji wytworzonych pienłvotnie przez sektor -
pubIiczny. Jednak nie moze to ograniczać konstytucyjnych zasad państwa
członkowskiego. Zatem to wnioskodawca decyduje z jakiego trybu chce skorzystać, czy
z ogolnego wnioskowego, czy ze szczegolnego trybu ponownego wykorzystania
informacji publicznej. Podmiot będący W posiadaniu informacji nie moze Żądac
wyjaŚnienia przez wnioskodawcę W jakim ce|u Żąda udostępnienia informacji.
Powołując się na orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości skarzący wskazał' Że
odmienne są cele prawa dostępu do informacji public znej oraz prawa do ponownego
wykorzystania informacji publicznej wytworzon ej przez sektor publiczny. Na poparcie
swoich tez skarzący przytoczył orzeczenia Nacze|nego Sądu Administracyjnego.

W odpowiedzi na skargę Dyrektor Zespołu opieki Zdrowotnej W Lidzbarku
Warmińskim wniosła o jej odda|enie' Podała, Że skarŻący jest redaktorem nacze|nym
prasy ,,NaSz Lidzbark'', zarejestrowanej w sądzie, wydawanej w formie internetowej. W
związku z tym w jej ocenie ma do niego zastosowa nie rozdział 2a ustawy o dostępie do
informacji pub|icznej. Wskazano, Że w ańykułach zamieszczonych na pońalu pojawiła
się zapowiedż. skarŻącego, ze podejmie się na forum wyjaśnienia kwestii dyzurów w
szpitalu |ekarza, który pełni z wyboru funkcję burmistrza. Podniesiono, Że wniosek
został wysłany z redakcyjnej skrzynki mejlowej. W tych oko|icznościach Dyrektor ZoZ
miała prawo ządania wniosku zgodnie z rozporządzeniem w sprawie wniosku o
ponowne wykorzystanie informacji pub|icznej, a wnioskodawca był pouczony ze jego
niezłoŻenle terminie 7 dni będzie skutkować pozostawieniem wniosku bez rozpoznania'
W tej sytuacji brak było bezczynności, gdyz nie odmówiono, ani nie uchylano się od
udzie|enia informacji , lecz z uwagi na braki forma|ne nie było moz|iwoŚc i rozpoznania'
wniosku skarzącego.

Wojewódzki Sąd Ad m i n istracyjny zw ażlył, co następuje:
Podnieść na|eŻy, iz w myśl arL' 1$ 2 ustawy z dnta 25 lipca 2OO2r. Prawo o

ustroju sądow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz' 1269 ze zm.)sądy administracyjne
sprawują kontrolę wykonywania administracji publicznej pod wzg|ędem zgodnoŚci z
prawem. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie W sprawach skarg na bezczynność
organów. Zgodnie z art.3 s 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnta 2OO2r, _ Prawo o
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2O12r., poz. 27O) skarga na
bezczynność organu administracji przysługuje W sprawach, W których mogą byc
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wydawanedecyzje ipostanowien ia(ar t .3s2pkt1,2 i3powołanej  ustawy) orazwtych
sprawach, w ktorych mogą być wydawane akty lub podejmowane czynności z zakresu
administracji pubIicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z
przepisów prawa (art' 3 $ 2 pkt 4 tej ustawy).

W piśmiennictwie oraz judykatuze przyjmuje się, ze z bezczynnością organu
administracji publicznej mamy do czynienia wówczas, gdy W prawnie okreś|onym
terminie organ nie podejmuje zadnych czynności w sprawie lub, gdy wprawdzie
prowadził postępowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowiązku,
nie kończy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynności (zob. T. Woś, H.
Krysiak-Molczyk i M. Romańska, Komentaz do ustawy - Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi, Warszawa 2oo5, s. 86; wyrok WsA we Wrocławiu z dnia 14
stycznia 2010 r., sygn. akt lV SABMr 66/09). Wniesienie skargi na ''milczenie władzy''
jest przy tym uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia
sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu mimo istnienia w tym względzie
ustawowego obowiązku, choćby organ my|nie sądził, Że załatwienie sprawy nie
Wymaga wydania aktu (zob. J. P. Tarno, Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi' Komentarz, Warszawa 2006, s. 37)' Dla uznania bezczynności
konieczne jest zatem usta|enie, Że organ administracyjny zobowiązany był na
podstawie przepisów prawa do wydania decyĄi lub innego aktu a|bo do podjęcia
określonych czynności.

W zwlązku z tym rozpatrując niniejszą sprawę Sąd uznał, iz wniesiona skarga
jest zasadna.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2OO1r. o dostępie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2OO1 r. Nr 1 12, poz' 1198 ze zm'), zwanąda|ej: u.d.i.p.
informacją publiczną jest kaŻda informacja o sprawach pub|icznych' Podmiotami .

zobowiązanymi do udostępnienia informacji są władze pubticzne oraz inne podmioty
wykonujące zadania pub|iczne, w tym podmioty reprezentujące inne osoby |ub jednostki
organizacyjne, które wykonują zadanla pub|iczne |ub dysponują majątkiem pub|icznym,
oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Państwa, jednostki samorządu terytorialnego |ub
samoządu gospodarczego albo zawodowego mają pozycję dominującą w rozumieniu
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentów (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p). Z kotei
przepis art. 6 ust. 1 u.d.i'p. okreś|a pzykładowy katalog informacji pub|icznych
podlegających udostępnieniu. obejmuje on m. in. informacje o podmiotach, o których
mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. izasadach funkcjonowania tych podmiotów.
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W ozecznictwie przyjęto, ze informację publiczną stanowi kaŻda informacjawytworzona przez szeroko rozumiane władze pub|iczne oraz osoby pełniące funkcjepub|iczne, a takze inne podmioty, które tę władzę rea|izu1ąbądŹgospodarują mieniem.komunalnym lub mieniem Skarbu Państwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakterma równiez wiadomość niewytworzona przez podmioty pub|iczne, lecz odnosząca siędo tych podmiotow (wyrok NSA z dnia 30 pażdziernlka 2OO2 r., sygn' || sA 1g56to2,.LEX nr 78062). Przy czym prawo do informacji publicznejjest zasadą, a wyjątki od niejpowinny byó interpretowane ściŚle (Naczetny Sąd Administracyjny W Wyroku z dnia7 marca 2003 r., sygn. akt ll SA 3STZIO2,LEX nr 144641).
W niniejszej sprawie skarzący wystąpił do Dyrektora Zespołu opieki Zdrowotnejw Lidzbarku Warmińskim z wnioskiem o udostępnienie informacji odnośnie grafikudyŻurow |ekarzy we wskazanym okresie, zapisu z kamer monitoringu ze szpi ta|a zokreś|onej daty, a takze i|ości przyjętych pacjentów w okreś|onym dniu' Na|ezystwierdzić, że niewątpliwie zespoł opieki zdrowotnej jest podmiotem zobowiązanym doudzie|enia informacji publicznej W rozumieniu u.d'i.p. jako wykonujący zadaniapub|iczne i dysponujący majątkiem publicznym co wynika zarówno z ustawy z dnia15 kwietnia 2O11r' o działatności |eczniczej (Dz'U. z 2O13r. poz' 217), jak i poprzednio

obowiązującej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r' o zakładach opieki zdrowotnej(Dz'U'z20O7r. Nr .|4 poz. 89). W związku z tym złoŻenie wniosku o udostępnienieinformacji pub|icznej nakłada na podmio t zobowiązany okreś|one obow iązki.Winien onbowiem a|bo udzielić takiej informacji w terminie okreś|onym w art. 13 u.d.i.p., alboodmówić jej udostępnienia trybie decyzji administracyjnej (o czym stanowiart' 16 ust. 1 u.d.i.p.) |ub tez umorzyć postępowanie (w przypadku o którym mowa Wart. 14 ust. 1 u.d.i.p'). Ty|ko w sytuacji, gdy ządanie strony nie dotyczy informacjipublicznej, brak jest podstaw do wydawania decyzji i na|eŻy jedynie wnioskodawcępoinformować pismem, Że sprawa nie dotyczy informacji pub|icznej (wyrok NSA z dnia17 grudnia 2OO3 r., sygn. ll SA/Gd 11S3tO3,Lex nr 2ggzgil).
W niniejszej sprawie podmiot zobowiązany zakwa|ifikował ządanie skarzącego jako

wniosek o ponown e wykorzystanie informacji pub|icznej i zastosował regu|acj ę zawartąw rozdziale 2a u'd.i.p., wzywając do złoŻenia wniosku według Wzoru okreś|onego Wrozporządzeniu Ministra Administra Ąi i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2O12r'w sprawiewzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji pubticznej (Dz.U. z 2012r.poz' 94). Wobec zaś niezłoŻenia wniosku w ządanej formie podmiot zobowiązanypozostawił wniosek skarząceg o bez rozpoznania, powołując się na art. 23g ust. 4
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u.d.i.p' Przy czym jak wynika z wyjaśnień Dyrektora ZoZ taki tryb postępowania został
zastosowany z uwagi na fakt, ze z wnioskiem o udzie|enie informacji pub|icznej wystąpił
redaktor gazety internetowej.

Takie postępowanie podmiotu zobowiązanego do udzie|enia informacji nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Wskazać bowiem na|eŻy, Że zarówno z przepisów
dyrektywy 2003/984/VE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003r. w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczneg o (Dz.Urz. UE L 34S
z 31'12.2003, str. 90), jak i rozdziału 2a u.d.i.p., który został wprowadzony w ce|u jej
implementacji wynika, Że ponowne wykorzystywanie informacji publicznej potega na jej
wykorzystylrłvaniu w celach komercyjnych |ub niekomercyjnych, innych niz pien,votny
publiczny ce| wykorzystywania, d|a którego informacja została wyhruorzona. Nie chodzi
zatem o samą treść informacji, |ecz o róznego rodzĄu dokumenty, które - uzyskane od
podmiotu zobowiązanego - W sposób przetworzony lub nieprzetwo rzony są
udostępniane przez osoby flzyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadające osobowości prawnej. Trudno zatem uznać, ze wniosek skarzącego
dotyczy ponownego wykorzystywania informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.
Nieza|eznie od powyzszego wskazać na|eŻy, ze ustawąz dnia 16 wrzeŚnia 2O11r. o
zmianie ustawy o dostępie do informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U. Nr 204 poz. 1195 ze zm.), ktÓrą wprowadzono rozdział 2a do u.d.i.p, dodano
takze przepis art. 2a ust. 2 stanowiący, Że zasady ponownego wykorzystywania
informacji publicznej nie naruszają prawa dostępu do informacji publicznej ani wolności
jej rozpowszechniania. Zatem podmiot zobowiązany nie moŻe pozbawić wnioskodawcy
prawa dostępu do informacji pub|icznej, samowotnie usta|ając ze wniosek dotyczy
ponownego wykorzysĘwania informacji publicznej i pozostawiając go bez rozpoznania
jako nie złoŻony na urzędowym formu|arzu. Tylko bowiem wnioskodawca decyd uje, czy
występuje z wnioskiem o udzie|enie informacji pub|icznej, do czego ma prawo zgodnie z
art' 2 u.d.i.p, czy teŻ o ponowne jej wykorzystpruanie w myśl przepisów rozdziału 2a
u.d'i.p' To bowiem na wnioskodawcy ciąŻy ewentualna odpowiedzia|ność związana z
wykorzystywaniem informacji publicznej niezgodnie z przepisami u.d. i. p.

Wobec powyzszego Dyrektor ZoZ w Lidzbarku Warmińskim winna rozpoznać
wniosek skazącego, ustalając w jakim zakresie Żądane informacje stanowią informację
publiczną i w jakim zakresie mogą być udostępnione, a następnie załatwić wniosek w
sposób przewidziany W u.d.i.p. Nalezy przy tym zaznaczyć. iz nie w kazdym wypadku
informacja publiczna moze być udzie|ona w pełnym zakresie, bowiem ań. 5 ust. 1 i 2

6
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u'd.i'p' o dostępie do informacji publicznej przewiduje ograniczenie prawa do informacji
pub|icznej w zakresie i na zasadach określonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (państwowa,
słuzbowa, skarbowa, statystyczna, |ekarska), a takze ze względu na pryWatnoŚÓ osoby
fizyczne1 |ub tajemnicę przedsiębiorcy. Podmiot zobowiązany winien takŹe mieó na
uwadze pzepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych. W
takim wypadku jednak - jak wskazano wyżej - niezbędne jest załatwienie wniosku
zgodnie z Wymogami okreś|onymiw u.d.i.p'

W tym stanie rzeczy Sąd uznał, że Dyrektor ZoZ w Lidzbarku Warmińskim'
pozostaje w bezczynności i z tego wzg|ędu, na podstawie ań. 149 ustawy Prawo o
postępowaniu przed sądami administracyjnymi, orzekł jak w sentencji wyroku. o
kosztach postępowania sądowego orzeczono na podstawie art. 2oo Prawa o
postępowan iu przed sądam i adm i nistracyjnym i.

Jednocześnie stosownie do obowiązku wynikającego z treści ań. 149 $ 1 ustawy
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi Sąd stwie rdził, Że bezczynność
organu nie miała razącego charakteru , gdyŻ organ podjął czynności w terminie do
załatwienia wniosku, a jedynie nie przybraty one właściwej formy okreś|onej przepisami
prawa.


