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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Jezielska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Ewa Osipuk

Sedzia WSA Tadeusz Lipinski
Protokolant St. sekretarz sadowy Grazyna Wojtyszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r.

sprawy ze skargi Andrzeja Pieslaka

na bezczynno$¢ Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim

w udzieleniu informacji publicznej

1) zobowiazuje Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim
do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 13 sierpnia 2013 r. w terminie 14 dni;
2) zasadza od Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmirnskim
na rzecz skarzacego kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego;

3) stwierdza, ze bezczynnos$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 sierpnia 2013r. Andrzej Pieslak zwrocit sie do Dyrektora
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim z wnioskiem o udostepnienie
informacji na temat: 1. grafiku pracy lekarzy dyzurujacych w ramach nocnej i
Swigtecznej opieki medycznej w szpitalu za okres 1 maja 2013r. do dnia odpowiedzi lub
do konica sierpnia 2013r., jezeli taki grafik istnieje; 2. zapisu z kamer monitoringu
przemystowego ze szpitala z dnia 4 sierpnia 2013r. z godzin 9.00-20.00; 3. ilosci
przyjetych pacjentéw dnia 4 sierpnia 2013r. w ramach nocnej i $wiagtecznej opieki
medycznej. Wskazat, ze prosi o przestanie odpowiedzi na pkt 1 (w formie
zeskanowanej) i pkt 3 wniosku na adres elektroniczny. W odniesieniu do odpowiedzi na
pkt 2 prosi o nagranie na no$niku dvd i powiadomienie go o mozliwosci jego odbioru.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013r. Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Lidzbarku Warminskim wezwata wnioskodawce do ztozenia wniosku o ponowne
wykorzystanie informacji publicznej zgodnego z wzorem okre$lonym rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie wzoru wniosku o
ponowne wykorzystanie informacji publicznej. Poinformowata, ze niezlozenie
prawidiowego wniosku w terminie 7 dni od doreczenia wezwania spowoduje
pozostawienie wniosku strony bez rozpoznania. Nastepnie pismem z dnia
27 sierpnia 2013r. Dyrektor ZOZ poinformowata wnioskodawce, ze jego wniosek zostat
pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z nieuzupetnieniem braku.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013r. Andrzej Pieslak wniost skarge na
bezczynno$¢ Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim w
rozpoznaniu wniosku o udzielenie informacji publicznej. Zarzucit naruszenie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez przyjecie przez organ - wbrew
zakazowi Zgdania wskazywania celu oraz wbrew woli wnioskodawcy - Ze za\dana.
informacja ma stuzy¢ do ponownego wykorzystania, a takze poprzez zastosowanie
przepiséw dotyczacych ponownego wykorzystania informacji publicznej, podczas gdy
we wniosku skarzacy zadat udostepnienia informacji publicznej ogolnych zasadach.
Zarzucit takze nieuzasadnione ograniczenie konstytucyjnego prawa obywatelskiego do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz wolnosci
rozpowszechniania informacji. Skarzacy podnidst, ze inny jest przedmiot
konstytucyjnego prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziataniach organow
wiadzy publicznej, a inny jest cel implementaciji dyrektywy unijnej, zrealizowany w

rozdziale 2a ustawy o dostepie do informacji publicznej, co w ocenie skarzacego wynika
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z uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy. Wskazat, ze celem dyrektywy unijnej
jest harmonizacja zasad i praktyk panstw cztonkowskich odnoszacych sie do wtdrnego
wykorzystania w gospodarce informacji wytworzonych pierwotnie przez sektor
publiczny. Jednak nie moze to ogranicza¢ konstytucyjnych zasad panstwa
czlonkowskiego. Zatem to wnioskodawca decyduje z jakiego trybu chce skorzysta¢, czy
z ogolnego wnioskowego, Czy ze szczegbinego trybu ponownego wykorzystania
informacji publicznej. Podmiot bedacy w posiadaniu informacji nie moze zada¢
wyjasnienia przez wnioskodawce w jakim celu zada udostepnienia informac;ji.
Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci skarzacy wskazat, ze
odmienne s3 cele prawa dostepu do informagiji publicznej oraz prawa do ponownego
wykorzystania informagiji publicznej wytworzonej przez sektor publiczny. Na poparcie
swoich tez skarzgcy przytoczyt orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku
Warminskim wniosta o jej oddalenie. Podala, ze skarzacy jest redaktorem naczelnym
prasy ,Nasz Lidzbark”, zarejestrowanej w sadzie, wydawanej w formie internetowej. W
zwigzku z tym w jej ocenie ma do niego zastosowanie rozdziat 2a ustawy o dostepie do
informaciji publiczne;j. Wskazano, ze w artykutach zamieszczonych na portalu pojawita
si¢ zapowiedZ skarzacego, ze podejmie sig¢ na forum wyjasnienia kwestii dyzuréw w
szpitalu lekarza, ktéry petni z wyboru funkcje burmistrza. Podniesiono, ze wniosek
zostat wystany z redakcyjnej skrzynki mejlowej. W tych okolicznosciach Dyrektor ZOZ
miata prawo Zadania wniosku zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wniosku o
ponowne wykorzystanie informaciji publicznej, a wnioskodawca byt pouczony ze jego
nieztozenie terminie 7 dni bedzie skutkowagé pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.
W tej sytuacji brak byto bezczynnosci, gdyz nie odmowiono, ani nie uchylano sie od
udzielenia informacji, lecz z uwagi na braki formaine nie bytlo mozliwosci rozpoznania
whiosku skarzgcego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Podnie$¢ nalezy, iz w mys$l art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne
sprawuja kontrole wykonywania administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢
organéw. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270) skarga na
bezczynnosé organu administracji przystuguje w sprawach, w ktérych mogg byé
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wydawane decyzje i postanowienia (art. 3§ 2 pkt 1,2 3 powotanej ustawy) oraz w tych
sprawach, w ktérych moga by¢ wydawane akty lub podejmowane czynnos$ci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych =z
przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy).

W pismiennictwie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze z bezczynnoscig organu
administracji publicznej mamy do czynienia wdéwczas, gdy w prawnie okreslonym
terminie organ nie podejmuje zadnych czynnoSci w sprawie lub, gdy wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku,
nie kofczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wos, H.
Krysiak-Molczyk i M. Romariska, Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14
stycznia 2010 r., sygn. akt IV SAB/Wr 66/09). Whiesienie skargi na "milczenie wiadzy"
jest przy tym uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia
sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu mimo istnienia w tym wzgledzie
ustawowego obowigzku, chotby organ mylnie sadzit, ze zafatwienie sprawy nie
wymaga wydania aktu (zob. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 37). Dla uznania bezczynnosci
konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracyjny zobowigzany byt na
podstawie przepiséw prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia
okreslonych czynnosci.

W zwigzku z tym rozpatrujac niniejszg sprawe Sad uznat, iz wniesiona skarga
jest zasadna.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), zwang dalej: u.d.i.p.
informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Podmiotami
zobowigzanymi do udostepnienia informacji sa wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w tym podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym,
oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Parstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p). Z kolei
przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. okresla przyktadowy katalog informacji publicznych
podlegajacych udostepnieniu. Obejmuje on m. in. informacje o podmiotach, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. i zasadach funkcjonowania tych podmiotéw.



Sygn. akt Il SAB/OI 103/13

W orzecznictwie przyjeto, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz Osoby petnigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze realizujg badz gospodarujg mieniem -
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetenciji. Taki charakter
ma réwniez wiadomosé niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszgca sie-
do tych podmiotow (wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. Il SA 1956/02, .
LEX nr 78062). Przy czym prawo do informac;ji publicznej jest zasadg, a wyjgtki od niej
powinny by¢ interpretowane Scisle (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
7 marca 2003 r., sygn. akt Il SA 3572/02, LEX nr 144641).

W niniejszej sprawie skarzacy wystapit do Dyrektora Zespotuy Opieki Zdrowotnej
w Lidzbarku Warminskim z wnioskiem o udostepnienie informacji odnognie grafiku
dyzuréw lekarzy we wskazanym okresie, zapisu z kamer monitoringu ze szpitala z
okre$lonej daty, a takze ilosci przyjetych pacjentéow w okreslonym dniu. Nalezy
stwierdzié, ze niewatpliwie Zespot opieki zdrowotnej jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informaciji publicznej w rozumieniu ud.ip. jako wykonujacy zadania
publiczne i dysponujacy majgtkiem publicznym co wynika zaréwno z ustawy z dnia
15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013r. poz. 217), jak i poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakfadach opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2007r. Nr 14 poz. 89). W zwigzku z tym ztozenie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej naktada na podmiot zobowigzany okreslone obowigzki. Winien on
bowiem albo udzieli¢ takiej informacji w terminie okre$lonym w art. 13 u.d.ip., albo
odmowi¢ jej udostepnienia  trybie decyzji administracyjnej (o czym stanowi
art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) lub tez umorzy¢ postepowanie (w przypadku o ktérym mowa w
art. 14 ust. 1 ud.ip.). Tylko w sytuacji, gdy zadanie strony nie dotyczy informacji
publicznej, brak jest podstaw do wydawania decyzji i nalezy jedynie wnioskodawce |
poinformowaé pismem, ze sprawa nie dotyczy informagiji publicznej (wyrok NSA z dnia
17 grudnia 2003 r., sygn. Il SA/Gd 1153/03, Lex nr 299295).

W niniejszej sprawie podmiot zobowigzany zakwalifikowat zgdanie skarzacego jako
wniosek 0 ponowne wykorzystanie informacii publicznej i zastosowat regulacje zawartg
W rozdziale 2a u.d.i.p., wzywajac do ztozenia wniosku wediug wzoru okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie
Wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informac;ji publicznej (Dz.U. z 2012r.
poz. 94). Wobec zas nieztozenia wniosku w zadanej formie podmiot zobowigzany
pozostawit wniosek skarzgcego bez rozpoznania, powotujac sie na art. 23g ust. 4
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u.d.i.p. Przy czym jak wynika z wyjasnieri Dyrektora ZOZ taki tryb postepowania zostat
zastosowany z uwagi na fakt, ze z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej wystapit
redaktor gazety internetowe;.

Takie postgpowanie podmiotu zobowigzanego do udzielenia informaciji nie znajduje
oparcia W przepisach prawa. Wskazaé bowiem nalezy, ze zaréwno z przepisow
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003r. w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 345
z 31.12.2003, str. 90), jak i rozdziatu 2a u.d.i.p., ktory zostat wprowadzony w celu jej
implementacji wynika, ze ponowne wykorzystywanie informacji publicznej polega na jej
wykorzystywaniu w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz pierwotny
publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata wytworzona. Nie chodzi
zatem o samg tres$¢ informaciji, lecz o réznego rodzaju dokumenty, ktére — uzyskane od
podmiotu zobowigzanego - w sposéb przetworzony lub nieprzetworzony sg
udostepniane przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Trudno zatem uznaé, ze wniosek skarzgcego
dotyczy ponownego wykorzystywania informagji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011r. o
Zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 204 poz. 1195 ze zm.), ktorq wprowadzono rozdziat 2a do u.d.i.p, dodano
takze przepis art. 2a ust. 2 stanowigcy, ze zasady ponownego wykorzystywania
informacji publicznej nie naruszajg prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnosci
jej rozpowszechniania. Zatem podmiot zobowigzany nie moze pozbawi¢ wnioskodawcy
prawa dostgpu do informacji publicznej, samowolnie ustalajac ze wniosek dotyczy
ponownego wykorzystywania informacji publicznej i pozostawiajgc go bez rozpoznania
jako nie zlozony na urzedowym formularzu. Tylko bowiem wnioskodawca decyduje, czy
wystepuje z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, do czego ma prawo zgodnie z
art. 2 u.d.i.p, czy tez o ponowne jej wykorzystywanie w mysl przepiséw rozdziatu 2a
u.d.ip. To bowiem na wnioskodawcy ciazy ewentualna odpowiedzialno$¢ zwigzana z
wykorzystywaniem informacji publicznej niezgodnie z przepisami u.d.i.p.

Wobec powyzszego Dyrektor ZOZ w Lidzbarku Warmiriskim winna rozpoznaé
wniosek skarzacego, ustalajac w jakim zakresie zadane informacje stanowig informacje
publiczng i w jakim zakresie moga byé udostepnione, a nastepnie zatatwi¢ wniosek w
sposéb przewidziany w u.d.ip. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz nie w kazdym wypadku

informacja publiczna moze byé¢ udzielona w petnym zakresie, bowiem art. 5 ust. 1 2
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u.d.i.p. o dostepie do informaciji publicznej przewiduje ograniczenie prawa do informacji
publicznej w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informaciji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (panstwowa,
stuzbowa, skarbowa, statystyczna, lekarska), a takze ze wzgledu na prywatnosé osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Podmiot zobowigzany winien takze mieé¢ na
uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych. W
takim wypadku jednak — jak wskazano wyzej - niezbedne jest zatatwienie wniosku
zgodnie z wymogami okreslonymi w u.d.i.p.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze Dyrektor ZOZ w Lidzbarku Warmiriskim.
pozostaje w bezczynnosci i z tego wzgledu, na podstawie art. 149 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 200 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jednoczesnie stosownie do obowigzku wynikajgcego z tresci art. 149 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Sad stwierdzit, ze bezczynnosé
organu nie miata razacego charakteru, gdyz organ podjat czynnosci w terminie do
zatatwienia wniosku, a jedynie nie przybraty one wtasciwej formy okreélonej przepisami

prawa.



