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Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmiriskim

Dyrektor mgr Agnieszka Lasowa

Odpowiedz na wasze pismo z dnia 20.08.2013 r. dotyczace zfozonego przeze mnie wniosku
o dostep do informacji publicznej z dnia 13.08.2013 r.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej w rozdziale 2a
wprowadzita reguty dotyczace ponownego wykorzystywania informacji publicznej. To wazne rozréznienie,
gdyz ustawa wyraZnie okreslajac, ze chodzi o wykorzystywanie, wskazuje, ze jest to proces systematyczny,
dotyczacy realizacji statego przetwarzania tych samych danych zaliczanych do informacji sektora
publicznego. Przyktadem takich czynnosci jest np. prowadzenie serwisu informacji prawnej LEX.
Whioskodawca takich dziatan nie prowadzi.

Korzysta on w tym zakresie ( podobnie jak prasa, telewizja, obywatele i organizacje pozarzadowe) z
uprawnien okreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujacych, ze kazdemu
zapewnia sig¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zapis
ten jest zbiezny z Europejskg Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra w
artykule 10 ustanowita, ze kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnog¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice paristwowe. Otrzymywanie i swobodne rozpowszechnianie informacji publicznej
zostato uznane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka jako podstawowe prawo cztowieka wiasnie w
kontekscie rozpowszechniania informacji publicznej przez organizacje pozarzadowa. (por. TASZ przeciwko
Wegrom, nr 37374/05).

Zwracam uu/age, ze sama Konstytucja w art. 54 ust. 1 nie formutuje zadnych klauzul ograniczajgcych.
Ujecie pozyskiwania i rozpowszechniania informagji, jako wolnosci jednostki oznacza dopuszczalno$é
ograniczen w uzyskiwaniu informacji tylko w ustawach odsyfajac w zasadzie do tredci art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (por. wyr. SN z 28.9.2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, Nr 3-4, poz. 31 (por. B. Banaszak
(2009) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. C.H. Beck). Ustawa o dostepie do informagji
publicznej w katalogu ograniczert dostepu do informacji (art. 5 ust. 1 i ust 2), nie przewiduje ograniczenia w
ich rozpowszechnianiu.



Nalezy z petng mocq podkresli¢, ze ustawodawca, wyraznie okreslit, ze prawo do rozpowszechniania
informaciji publicznej tgczy sie w szczegdlny sposédb z uprawnieniem do jej pozyskania. W tresci art. 2a ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej zawarto sformutowanie, ze zasady ponownego
wykorzystywania informacji publicznej nie naruszajg prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnosci
jej rozpowszechniania. Prawo dostepu do informacji publicznej jest, wiec réwnoznaczne z wolnoscia jej
rozpowszechniania i bedzie miato to zastosowania zaréwno w przypadku umieszczenia na prywatnej
stronie internetowej otrzymanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej umowach zawartych
przez urzad gminy, jak i réwniez nagrar zarejestrowanych w trakcie posiedzenia rady.

Stanowisko takie zostato wielokrotnie potwierdzone przez sady administracyjne. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | OSK 196/13) stwierdzit, ze, " pojecie
"ponownego wykorzystania informacji" wyktada¢ nalezy nie w jego dostownym jezykowym znaczeniu,
wynikajgcym z art.23a ust. 1 u.d.i.p., ale odnosi¢ je w $wietle art.23 g do informaciji juz udzielonej, czy tow
drodze aktywnosci urzedowej podmiotu zobowigzanego tj. udostepnionej na stronie podmiotowej BIP,
udostepnionej w inny sposéb (a wiec przez wywieszenie, wytozenie), udostepnionej w centralnym
repozytorium, czy to udzielonej na wniosek, a dotyczgcej informacji objetej prawem autorskim, czy innej
informacji nietypowej, np. przetworzonej. Ta ostatnia sytuacja powinna mieé charakter wyjatkowy oraz
odnosi¢ sie do informacji publicznych udostepnianych po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej."
Identyczne stanowisko NSA zawart m.in. w sprawie | OSK 604/13.

W zwigzku z powyzszym wzywam do niezwtocznego wykonania mojego wniosku z dnia 13.08.2013r. o
udostepnienie informacji publicznej, gdyz brak jego realizacji w terminie okres$lonym w art 13 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej spowoduje bezczynnos$é w udostepnieniu informacji publiczne;j.



