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SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Dyrektor Zespolu Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim

W sprawie rozpoznania wniosku o udzielenie informacji publicznej

W imieniu wlasnym na podstawie art. 3 § 2 pkt. 8 w zw. z pkt. 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosimy skarge na
bezczynnos$¢ w przedmiocie nieudostgpnienia w terminie informacji publicznych, poprzez

naruszenie przepisow:

1. art. 2 ust. 2 u.d.i.p. poprzez przyjgcie przez strong przeciwng, wbrew wyrazonemu tym
przepisem wyraznemu zakazowi zadania od wnioskodawcy wskazywania celu zadania
udostepnienia informacji publicznej oraz wbrew faktycznej woli wnioskodawcy, jakoby
zadana informacja publiczna miala shuzy¢ wnioskodawcy celem ponownego
wykorzystania tej informacji publicznej,

2.  art. 23a ust. 1 oraz art. 2a ust. 2 u.d.i.p. poprzez zastosowanie w sprawie udostgpnienia
informacji publicznej przepiséw dotyczacych ponownego wykorzystywania informacji
publicznej, podczas gdy we wniosku skarzacego z 13 sierpnia 2013 roku wyraznie

wskazano, ze skarzacy zada udostgpnienia mu informacji publicznej w trybie i na



zasadach regulujacych udostgpnianie informacji publicznej (rozdzial 1 i 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej),

3. art. 61 ust. 12 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione ograniczenie
konstytucyjnego prawa obywatelskiego do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci

organdéw wiladzy publicznej oraz wolnosci rozpowszechniania informacji.

Jednoczes$nie wnosze 0:

1. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie wykonania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 13 sierpnia 2013 r.,

2. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 13 sierpnia 2013 roku zwrécitem si¢ do strony przeciwnej o
udostepnienie informacji publicznej. Pismem z 20 sierpnia 2013 r. wezwano mnie do zlozenia
wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. W zwiazku z tym, iz wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej ztozony przeze mnie byl poprawny to nie ztozylem
innego (nowego wniosku). Nastepnie pismem z 27 sierpnia 2013 r. zostalem poinformowany,

iz moj wniosek o udostgpnienie informacji publicznej zostal pozostawiony bez rozpoznania.

W ocenie skarzacego stanowisko strony przeciwnej nie jest prawidlowe, a przyjecie
przedstawionej kuriozalnej interpretacji nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji
publicznej dokonanej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2011 r. nr 204 poz.1195) prowadzi
w prostej linii do zanegowania catego wnioskowego trybu udostepniania informacji
publicznej i zastapienia tego trybu prawem do ponownego wykorzystywania informacji

publicznej.

Strona przeciwna nie dostrzega - albo tez udaje ze nie dostrzega - ze inny jest
przedmiot realizowanego przez przepisy ogolne ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
okreslonego w art. 61 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do uzyskiwania przez
obywateli informacji o dziataniach organoéw wladzy publicznej, a inny jest cel implementacji
w przepisach szczegolnych powotanej ustawy o dostgpie do informacji publicznej Dyrektywy

Wspodlnoty Europejskiej 2003/98/WE, realizowany m. in. w rozdziale 2a ustawy o dostegpie do



informacji publicznej. Ustawodawca, wprowadzajac nowe rozwigzania zawarte w ustawie
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o doste¢pie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw, wskazal wprost, iz przepisy o ponownym wykorzystywaniu
informacji publicznej nie naruszaja dostepu do informacji publicznej: "W zwiqzku ze
zmianq art. 1 u.d.i.p. dodaje sie w art. 2 u.d.i.p. ust. 2a, ktory rozstrzyga o relacji miedzy z
Jjednej strony konstytucyjnymi gwarancjami ,,prawa do informacji” (art. 61 Konstytucji RP)
oraz ,,wolnosci wypowiedzi” (art. 54 Konstytucji RP), z drugiej zas projektowanymi
ustawowymi zasadami ponownego wykorzystywania informacji publicznej, a takze wskazuje
sie na wyrazne rozroznienie instytucji ponownego wykorzystywania informacji publicznej od
jej rozpowszechniania. Do ustawy zostata wprowadzona, wzorowana na art. 1 ust. 3 ww.
dyrektywy zasada potwierdzajqca, iz ponowne wykorzystywanie nie narusza prawa do
informacji publicznej oraz wolnosci jej rozpowszechniania." (str. 3 uzasadnienia projektu w/w

ustawy http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4434).

Przypomnie¢ nalezy, iz cele implementowanej dyrektywy (prawa UE) zwiazane sa ze
sfera mozliwych dziatan Unii Europejskiej w zakresie praw gospodarczych (motyw pierwszy
Dyrektywy Traktatu przewiduje ustanowienie rynku wewngtrznego i systemu zapewniajacego
niezakldcona konkurencj¢ na rynku wewngtrznym). Harmonizacja zasad i praktyk Panstw
Czilonkowskich odnoszacych si¢ do wtérnego wykorzystywania w gospodarce informacji
wytworzonych pierwotnie przez sektor publiczny przyczynia si¢ do osiagnigcia tych celow.
Rezultatem tych dziatan nie moze by¢ jednak ograniczenie konstytucyjnych zasad Panstwa
Czlonkowskiego, w tym ograniczenie dostgpu obywateli do informacji o dzialaniach organow

wiladzy publicznej.

Whnioskodawca wybiera tryb z jakiego chce skorzystaé¢ - czy z ogélnego
wnioskowego trybu udostepniania informacji publicznej, czy tez ze szczegdlnego trybu
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Podmiot zobowigzany bedacy w
posiadaniu wnioskowanej w trybie wnioskowym informacji publicznej, rozpoznajac
whiosek o udostepnienie informacji publicznej, nie dysponuje (zadng) podstawg prawng
do zadania wyjasnienia przez wnioskodawce¢ w jakim celu wnioskodawca zada
udostepnienia informacji publicznej, o czym wprost przesadza tres¢ art. 2 ust.2 u.d.i.p.
Analogicznie Zaden przepis prawa nie pozwala stronie przeciwnej ,,przekwalifikowaé”

zlozonego wnioseku o udostepnienie informacji publiczne;j.


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4434

Przedstawiona przez strong przeciwng interpretacja powoduje bowiem, ze kazde
zadanie udostgpnienia informacji w trybie wnioskowym sformutowane przez obywatela w
stosunku do podmiotu zobowiazanego statoby si¢ zadaniem ponownego wykorzystania
informacji publicznej, negujac tym samym konstytucyjne uprawnienie uzyskiwania przez

obywateli informacji o dziataniach wtadzy publiczne;j.

Strona przeciwna wydaje si¢ catkowicie ignorowac liczne rozstrzygnigcia Trybunatu
Sprawiedliwosci w ktorych wyraznie wskazuje sig, ze przy ocenie implementacji dyrektyw
wspolnotowych do prawodawstwa Panstw Czlonkowskich nie mozna postugiwac sig
wyltacznie dostownym brzmieniem samych dyrektyw. Przyktadowo w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2011 roku w sprawie C-362/10 Komisja przeciw Polsce wskazano, ze: "Badajqc
zasadnoS¢ zarzutow Komisji, nalezy przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie formalnego i dostownego powtorzenia jej
przepisow w wyraznych uregulowaniach ustawowych lub wykonawczych przyjetych w tym
celu. Wystarczajqcy moze by¢ tu ogolny kontekst prawny, jezeli zapewnia on skuteczne i
zupetne wdrozenie dyrektywy w sposob jasny i precyzyjny. W szczegolnosci obowiqzujqce
zasady ogolne prawa konstytucyjnego lub administracyjnego mogq powodowac brak
koniecznosci dokonywania transpozycji za pomocq konkretnych przepisow ustawowych lub
wykonawczych. Jednakze przepisy dyrektywy muszq zosta¢ wdrozone w sposob zapewniajqcy
im niekwestionowanq moc prawnq, z wystarczajqcq szczegotowosciq, precyzjq i jasnoscigq,
aby uczyni¢ zados¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie z ktorq, w wypadku gdy dyrektywa
przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one by¢ swiadome calosci przystugujqcych im
praw (zob. wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-11323, pkt 34; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07
Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-6277, pkt 54, 55, a takze z dnia 3 grudnia 2009 r. w
sprawie C-475/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-11503, pkt 41)."

Nadto Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie w tym samym wyroku wskazal na zupehie
odmienne cele prawa dostgpu do informacji publicznej oraz prawa ponownego
wykorzystywania informacji wytworzonej przez sektor publiczny. W tej kwestii Komisja
wskazuje, ze o ile ponowne wykorzystywanie dokumentéw sektora publicznego wymaga
uprzedniego uzyskania dostgpu do tych dokumentdw, to oba procesy sa oczywiscie odmienne.

Ponadto cele dyrektywy, wsérdéd ktorych znajduje sig, jak to wynika z jej motywu nr 5:



"polepszenie mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji pochodzqcych od sektora
publicznego stuzqce rozwojowi ustug w Unii Europejskiej”, niekoniecznie sa tymi samymi
celami ktorym sluza uregulowania krajowe dotyczace dostgpu informacji publicznej -

przejrzystos¢ dzialan organdw administracji publiczne;.

Tym samym nalezy jeszcze raz podkresli¢ - wprowadzone nowelizacja ustawy o
dostepie do informacji publicznej uprawnienie do ponownego wykorzystywania
informacji wytworzonej przez sektor publiczny nie moze narusza¢ konstytucyjnego
prawa uzyskiwania przez obywateli w trybie wnioskowym informacji o dzialaniach
organow administracji publicznej i podmiotow wykonujacych zadania publiczne, badz

gospodarujacych majatkiem publicznym.

Zauwazy¢ nalezy, iz podobne sprawy zawisty przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ktory uznatl w sprawach o sygn. akt: | OSK 454/13, | OSK 522/13, | OSK
604/13, | OSK 430/13, 1 OSK 520/13, | OSK 605/13, iz organy nie moga samodzielnie
decydowa¢ o tym w jakim trybie skladany jest wniosek. Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach tych stwierdzit m. in.: Zauwazy¢ nalezy, ze zmiany do ustawy o dostepie do
informacji publicznej, dokonane nowelq z dnia 16 wrzesnia 2011 r., nie zmienily charakteru
wniosku skarzqcego. Wprowadzenie bowiem nowego trybu dostepu do informacji publicznej
oraz zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie wplywa w Zaden sposob na
realizacje prawa dostepu do informacji publicznej, ktorej celem jest kontrola wiadz
publicznych, o czym wspomniano powyzej. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do
ograniczenia dostepu do informacji publicznej, co sprzeczne jest z zasadq okreslonqg w art. 61

Konstytucji RP.

Wobec czego skarga jest w pelni uzasadniona.

Zalqczniki:

- odpis skargi.
- pismo strony przeciwnej z dnia 20 sierpnia 2013 roku.
-pismo strony przeciwnej z dnia 27 sierpnia 2013 roku.

-wydruk komputerowy maila z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej.



